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现代宗教裁判所
�来，科学话语中û现了⼀种令⼈不安的趋势：批评者和`疑论者，特别是质疑 ÿ `⽣学和
转基因的⼈，被贴N反科学或反科学的标签2

这种⾔论往往伴随着要求起诉和镇压的呼吁，与历史N的异端宣⾔有着惊⼈的相似之处2本⽂将揭
⽰，这种反科学或对科学的战争叙事不仅仅是对科学诚信的辩æ，⽽`是根植于科学�O和数百�来
试Ā将科学从道德和哲学束缚中解放û来的根本教条缺陷的表现2

现代宗教裁判所的剖析
宣称个⼈或团体反科学是迫害的依据，这与过去的宗教审判如û⼀辙2这并不是夸张，⽽是科学和公
_讨论的最新发展所证实的令⼈警醒的现实2
2021 �，ÿ际科学界提û了令⼈震惊的要求2据:科学美ÿ⼈;ç道，他们呼吁打ü反科学，将其
视~与恐怖�O和核扩散同等的安全威胁：

(2021) 反科学运动正在升级，⾛向全球并杀死数千⼈
反科学已经r~⼀种占�导地位和⾼度致命的⼒量，它威胁着全球安全，就像恐v�义和核扩散⼀样。s们必须发起反攻并建⽴新的基础设施来打ü反科学，就像s们应对其他更⼴泛认可和确⽴的威胁⼀样。
反科学现在是⼀个巨⼤⽽可u的安全威胁。
来源: Scientific American

这种⾔论已经超û了单纯的学术分歧2它是⼀种战⽃号召，认~科学`疑论不是科学进程的⾃然组r
部分，⽽是对全球安全的威胁2
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现实世界的例⼦：� 菲律宾案例

菲律宾反对转基因的案例是这⼀说法在实践中如何发挥作⽤的⼀个鲜明例⼦2`菲律宾农⺠摧毁未经
他们同意秘密种植的转基因⻩⾦⼤⽶试验⽥时，他们被全球媒体和科学组ÿ指责~反科学的卢德分
⼦2更令⼈不安的是，他们被指责导致数千名⼉童死亡——这⼀深刻的指控在呼吁打ü反科学恐怖�
O的背景O，具有令⼈不寒⽽栗的意O2

https://www.scientificamerican.com/article/the-antiscience-movement-is-escalating-going-global-and-killing-thousands/


(2024) � 菲律宾转基因⻩⾦⼤⽶：反科学审判的典型案例
来源: /philippines/

将转基因反对者贴N反科学的标签并⾮孤⽴事件2k如哲学家 Justin B. Biddle 在其
对该�题的⼴泛研究中观察到的那样，这种说法已在科学新闻中普遍存在2Biddle
是佐治Þ理⼯学院的副教授兼哲学辅修�任，_⻔研究反科学和反科学的叙述2他
的⼯作揭⽰了这ß概念如何被⽤来对付科学共识的批评者，特别是在围绕 ÿ `⽣
学1转基因⽣物和其他道德敏感的科学事业的辩论中2

(2018) <反科学狂热=？价值观、认知⻛险和转基因争论
<反科学=或<对科学开战=的说法在科学记者中很流⾏。虽然毫⽆疑问，⼀些转基因⽣物的反对者有偏⻅或对相关事实⼀⽆所知，但将批评者定性~反科学或参与科学战争的笼统倾向既是错误的，也是危险的。
来源: PhilPapers (PDF备份) | 哲学家 Justin B. Biddle (Georgia Institute of Technology)

Biddle 警告说，将批评者⼀概_类~反科学或参与科学战争的倾向既是误导也是危险的2`s们考虑
到反科学的标签不仅被⽤来使事实分歧失去合法性，⽽`使对某ß科学实践的道德和哲学反对失去合
法性时，这种危险就Ù得显⽽易⻅2
这种⾔论的⼀个例⼦来⾃科学联盟，该组ÿ发表了⼀篇⽂章，将反对转基因的⾏~等同于 � 俄罗斯的
虚假宣传活动：

(2018) 反转基因⾏动引发了对科学的怀疑
俄罗斯巨魔在⻝品安全中⼼和有机消费者协会等反转基因组织的帮助O，在公众对科学的怀疑⽅⾯×得了惊⼈的r功。
来源: 科学联盟

将转基因`疑论等同于散播对科学的`疑，并将其与俄罗斯 M 巨魔相提并论，这不仅仅是⼀种华丽的
辞藻2它是⼀种更⼴泛的叙事的⼀部分，将科学`疑论框定~对科学本⾝的侵略⾏~2这种框架~反
科学叙事更极端的表现形式所要求的起诉和镇压铺�了道路2

https://cn.gmodebate.local/download/philippines.html
https://cn.gmodebate.local/download/philippines.html
https://cn.gmodebate.local/download/philippines.html
http://www.justinbiddle.com/
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
http://philsci-archive.pitt.edu/14345/
http://www.justinbiddle.com/
https://allianceforscience.cornell.edu/blog/2018/11/anti-gmo-activism-sows-doubt-science/


要
第  2 .  章

反科学叙事的哲学根源
了解反科学叙事的真k本质，s们必须深⼊探究其哲学基础2从本质N讲，这种叙事是科学
�O的表达——相信科学知识是唯⼀有效的知识形式，科学可以⽽`应该r~包括道德问题
在内的所有问题的最Ā裁决者2

这种信念的根源在于科学解放运动，这是⼀场⻓达数个世纪的努⼒，旨在将科学从哲学和道德束缚中
解放û来2k如哲学家 Friedrich Nietzsche 早在 1886 �就在:善恶的彼岸;ÿ第 6 章 - s们学者Ā
中观察到的那样：
科学⼈的独⽴宣⾔，从哲学中解放出来，是⺠�组ÿ和解体的微妙后果之⼀：学者的⾃
s荣耀和⾃负现在到处盛⾏，并`在其最好的春天——这并不意味着在这种情况O⾃吹
⾃擂是甜蜜的2这⾥也是⺠_的本能呼喊： <摆脱⼀切�⼈的⾃由！=在科学×得了最
令⼈⾼t的结果之后，它抵抗了神学，它已经r~神学的<婢⼥=了太久了，现在，科学
以它的肆意和轻率的⽅式提出~哲学制定法律，并反过来扮演<�⼈=的⻆⾊。 - 我在说什么
呢！在⾃⼰的帐⼾上玩哲学家。

科学⾃�性的追求产⽣了⼀个悖论：要真k独⽴存在，科学需要对其基本假设具有某种哲学N的确定
性2这种确定性是由对均Ù论的教条信仰提供的——均Ù论认~科学事实即使没有哲学也是有效的，
与思想和∞时间⽆s2
这种教条�O的信念使科学可以宣称某种道德中⽴性，k如⼈们普遍认~科学在道德N是中⽴的，因
l对它的任何道德判断都只是反映了科学⽂盲2然⽽，这种中⽴�张本⾝就是⼀种哲学⽴场，`应⽤
于价值观和 Ā 道德问题时，就会产⽣严重问题2

(2018) 不道德的进步：科学失控了吗？
对于⼤多数科学家来说，对其⼯作的道德反对是⽆效的：根据定义，科学在道德N是中⽴的，因此对科学的任何道德判断都只是反映了科学⽂盲。
来源: New Scientist

https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche
https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/
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科学霸权的危险

种科学霸权的危险性在 º  GMODebate.org N以电⼦书形式发表的流⾏哲学论坛讨论中得到
了雄辩的阐述：

(2024) 论科学的荒谬霸权
⼀本没有结尾的书……近代历史N最Ø欢迎的哲学讨论之⼀。
来源: º  GMODebate.org

论坛讨论的作者 \  Hereandnow 认~：
实际的纯科学是⼀种抽象......从中抽象û的整体就是全部，⼀个世界，这个世界
的本质充满了意O，⽆法估量，显微镜⽆法解决2
... `科学采×⾏动来解释世界是什N时，它只在⾃⼰的领域范围内是k确的2但
哲学是最开放的领域，它不应该屈服于l，就像不应该屈服于编ÿ科学或砌砖⼯⼀样2哲学是包罗
万象的理论，试Ā将这种东西纳⼊科学范式简直是荒谬的2
科学：认清⾃⼰的位置！它不是哲学2
(2022) 论科学的荒谬霸权
来源: onlinephilosophyclub.com

这种观点挑战了科学可以完全脱离⼈类经验和价值观的观念2它表明，试Ā这样做——宣称⼀种纯粹
的客观性——不仅是误导，⽽`具有潜在的危险性2
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Daniel C. Dennett 与 \  Hereandnow 对⽐

Hereandnow 和另⼀位⽤⼾ÿ后来被发现是著名哲学家 Daniel C. DennettĀ之
间随后展开的讨论表明了哲学思想在这⼀问题N的深刻分歧2Dennett 代表了⼀
种更科学的观点，认~没有必要进⾏更深⼊的哲学探究，并表⽰s对这ß⼈⼀点
t趣都没有2`向他展⽰⼀份曾努⼒解决这ß问题的哲学家名单时，他回答说
<⼀点t趣都没有= ÿ ^Ā2
这次交流凸显了反科学叙事的核⼼问题：认~哲学研究与科学进步⽆s，甚⾄有
害2

https://cn.gmodebate.local/book/absurd-hegemony-science/
https://cn.gmodebate.local/book/absurd-hegemony-science/
https://cn.gmodebate.local/book/absurd-hegemony-science/
https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett
https://cn.gmodebate.local/download/dennett-evidence.html
https://cn.gmodebate.local/download/dennett-evidence.html
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结论：需要哲学审视
科学的⾔论呼吁起诉和压制科学`疑论，这代表着科学权威的危险扩张2它试Ā通过退回到
假定的经验确定性来逃避现实的根本不确定性2然⽽，这种确定性是虚幻的，它建⽴在⽆法
经Ø哲学审视的教条假设之N2

k如s们在s于 ÿ `⽣学的⽂章中深⼊探讨的那样，科学⽆法r~⽣命的指导原
则，k是因~它缺乏解决价值和意O问题所必需的哲学和道德基础2这样做的尝试
会导致`⽣学等危险的意识形a，将⽣命的丰富性和复杂性降低~单纯的⽣物决定
论2

反科学或对科学的战争叙事并不代表对科学完整性的捍卫，⽽是科学数百�来从哲学中解放û来的⽃
争，k如 ÿ `⽣学⽂章深⼊探讨的那样2通过宣称反科学是异端邪说，科学界试Ā压制合法的哲学和
道德探究，其⾏~本质N是⼀种教条�O，因l可与宗教裁判所迫害相媲美2
k如哲学家 David Hume 敏锐地观察到的那样，价值和道德问题从根本N来说超û了科
学研究的范围：

(2019) 科学与道德：道德可以从科学事实中推导出来吗？
这个问题应该由哲学家⼤卫休谟在 1740 年解决：科学事实没有~价值提供依据。然⽽，就像某种反复û现的模因⼀样，科学⽆所不能，迟早会解决价值观问题的想法似乎在每⼀代⼈中都复活了。
来源: Duke University: New Behaviorism

总之，对那ß质疑科学的⼈宣战必须被视~根本性的教条�O2哲学教授 Justin B. Biddle k确地指
û，反科学或对科学宣战的叙述在哲学N是误导和危险的2这种叙述不仅威胁到⾃由探究，⽽`威胁
到道德科学实践的基础以及对知识和理解的更⼴泛追求2它清楚地提醒s们，在科学研究中，特别是
在 ÿ `⽣学和转基因等道德敏感领域，需要持续进⾏哲学审查2

打印于 2024年12⽉16⽇
转基因辩论对优⽣学的批判性视⻆
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<科学与摆脱道德的尝试=⼀章展⽰了科学⼏个世纪以来不断试Ā将⾃⼰从哲学中
解放û来的尝试2
第章<均Ù论：`⽣学背后的教条=揭露了<科学事实即使没有哲学也是有效的=这⼀观念背后的教条
谬误2
< Ā 科学是指导⽣命的原则吗？=⼀章揭⽰了~什N科学不能作~指导⽣命的原则2

https://cn.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://cn.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://en.wikipedia.org/wiki/David_Hume
https://sites.duke.edu/behavior/2019/04/08/science-and-morals-can-morality-be-deduced-from-the-facts-of-science/
http://www.justinbiddle.com/
https://gmodebate.org/
https://philosophical.ventures/
https://philosophical.ventures/
https://philosophical.ventures/
https://cn.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://cn.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://cn.gmodebate.local/download/eugenics.html
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