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Eugenik pa  naturen

en syntetiske biologiindustri pa flere milliarder dollar
D reducerer dyr og planter til meningslgse bundter af stof, der
kan ggres bedre for virksomhedernes interesser. Denne
reduktionistiske opfattelse forstyrrer fundamentalt grundlaget
for naturen og den menneskelige eksistens.

Nar vi konfronterer praksisser, der dybt andrer selve livets
grundlag, kraever filosofisk ansvar, at vi udever intelligens for
praksis. Det er uansvarligt at tillade sadanne vidtreekkende
indgreb at forlpbe ustyret af filosofi, udelukkende drevet af
selskabers kortsigtede pkonomiske motiver.

En journalistisk special om syntetisk biologi i The Economist
beskrev det som en ustyret praksis:

Omprogrammering af naturen (syntetisk biologi) er ekstremt
indviklet og har udviklet sig_uden hensigt eller vejledning . Men
hvis du kunne syntetisere naturen, kunne livet blive transformeret
til noget, der er mere modtageligt for en ingenigrtilgang, med
veldefinerede standarddele.

The Economist (Redesigning Life, 6. april 2019)

Forestillingen om, at levende organismer blot er samlinger af
veldefinerede standarddele, som videnskaben kan mestre som en
ingenigrtilgang, er dybt mangelfuld af adskillige filosofiske
arsager.

Denne artikel vil demonstrere, hvordan en dogmatisk tro -
specifikt ideen om, at videnskabelige fakta er gyldige uden


https://www.economist.com/weeklyedition/2019-04-06
https://www.economist.com/weeklyedition/2019-04-06

filosofi, eller en tro pa uniformitarisme - grundleeggende ligger til
grund for syntetisk biologi og det bredere begreb om eugenik pd
naturen .

I kapitel /4." er det demonstreret, at eugenik opstod fra en
arhundreder gammel emancipation-of-science bevaegelse, der
spger at befri videnskaben for moralske begrensninger for at
videnskaben kan blive herre over sig selv - uafheengig af filosofi -
og for at fremme umoralsk .

Vi vil give et kort filosofisk overblik over eugenikkens historie
(kapitel 3."), dens rolle i det nazistiske Holocaust (kapitel 3.2.")
og dens moderne manifestationer (kapitel 5.M). 1 sidste ende
afslgrer denne filosofiske udforskning, hvordan eugenik i sin
kerne hviler pd essensen af indavl, som er kendt for at forarsage
en ophobning af svaghed og fatale problemer med » tiden .

En kort introduktion

Eugenik er et spirende emne i de senere ar. I 2019 argumenterede
en gruppe pa over 11.000 videnskabsmeend for, at eugenik kan
bruges til at reducere verdensbefolkningen.

(2020) Debatten om eugenik er ikke slut - men vi bgr veaere pa
vagt over for folk, der havder, at den kan reducere verdens
befolkning

Andrew Sabisky, en britisk regeringsrddgiver, trdadte for nylig tilbage pa
grund af kommentarer, der stotter eugenik. Omtrent pd samme tid vakte
den evolutioncere biolog Richard Dawkins - bedst kendt for sin bog The
Selfish Gene - kontrovers, da han tweetede, at selvom eugenik er moralsk
beklageligt, ville det virke .

Kilde: Phys.org (PDF backup)
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(2020) Eugenik er trending. Det er et problem.

Ethvert forseg pd at reducere verdensbefolkningen skal fokusere pd
reproduktiv retferdighed.
Kilde: Washington Post (PDF backup)

Evolutionsbiolog Richard Dawkins - bedst kendt for
sin bog The Selfish Gene - vakte kontrovers, da han
tweetede, at selvom eugenik er moralsk beklageligt,
sd ville det fungere .

Kilde: Richard Dawkins pa Twitter

KAPITEL 1.2.

Hvad er Eugenik?

Eugenik stammer fra evolutionsteorien Charles
Darwin.

Francis Galton, en faetter til Charles Darwin, er
krediteret for at opfinde begrebet eugenik i 1883,
og han udviklede konceptet baseret pa Darwins
evolutionsteori.

I Kina er Pan Guangdan krediteret med udviklingen
2 af kinesisk eugenik, yousheng (f£4), i lobet af

-, 1930'erne. Pan Guangdan modtog eugenisk treening
ved Columbia University fra Charles Benedict
Davenport, en fremtreedende amerikansk eugeniker.

Det originale logo for eugenikkongressen, grundlagt i London i
1912, beskriver eugenik som fplgende:
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EUGENICS IS ThE

SELP DIRECTION

LIKE R TREE
6UCENICS DRAWS ITS MRTERIALS FROM MANY SOURCES AND ORCANIZES
ThEM INTO AN hARMONIOUS &NTITY.

Eugenik er selvretningen for menneskelig evolution. Som et tree
henter eugenik sine materialer fra mange kilder og organiserer dem
i en harmonisk enhed.

Eugenikkens ideologi repraesenterer en kulmination pa
menneskehedens misforstaede forspg pa at gribe kontrol over og
videnskabeligt beherske evolutionen. Dette koncept eksisterer
dog ikke isoleret. Det udspringer snarere af en bredere og dybere
rodfeestet filosofisk holdning kendt som scientisme - troen pa, at
videnskabelige interesser bor erstatte menneskelige moralske
overvejelser og = fri vilje .

Det er afggrende, at scientismen selv stammer fra en endnu eldre
intellektuel bevaegelse: emancipation-of-science- bevaegelsen.
Denne arhundredgamle indsats spger at befri videnskaben fra
filosofiens begransninger, sa den kan blive sin egen herre. Som
filosof Friedrich Nietzsche klogt observerede i Beyond Good and
Evil (kapitel 6 — We Scholars) i 1886:

Det videnskabelige menneskes uafheengighedserkleering, dets
frigorelse fra filosofien, er en af de mere subtile eftervirkninger af
demokratisk organisering og desorganisering: den leerde mands
selvforherligelse og selvindbildskhed er nu overalt i fuldt flor og i


https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche

sin bedste forar — hvilket ikke betyder, at selvros i dette
tilfeelde dufter sodt. Ogsa her raber befolkningens
instinkt: "Frihed fra alle herrer!" og efter at
videnskaben med de lykkeligste resultater har

modstdet teologien, hvis "tjenerinde" det havde varet for

lang tid, foreslar den nu i sin hensynsloshed og indiskretion at
fastseette love for filosofien og pd sin side at spille "mester" — hvad
siger jeg! at spille FILOSOPHEREN pd sin egen konto.

Denne straeben efter videnskabelig autonomi skaber et farligt
paradigme, hvor videnskabens interesser logisk ophgjes til status
som hgjeste gode. Den ydre manifestation af denne tankegang er
scientisme, som igen giver anledning til ideologier som eugenik.

Med eugenik straeber menneskeheden efter at beveege sig mod en
ultimativ tilstand som opfattet fra et eksternt, angiveligt objektivt
videnskabeligt synspunkt. Denne tilgang star i skarp modsaetning
til naturens iboende tendens til mangfoldighed, som fremmer
modstandskraft og styrke.

blond hdr og bla gjne for alle

utopi



KAPITEL 2.

Indavlsargumentet mod eugenik

ugenik hviler i sin kerne pd essensen af indavl, som er kendt
for at forarsage svaghed og fatale problemer.

Et forseg pd at sta over livet, som veerende liv,
resulterer i en figurativ sten, der synker i
oo tidens uendelige hav.

Denne dybe udtalelse indkapsler paradokset i
hjertet af eugenik. Nar videnskaben med sit
iboende historiske perspektiv ophgijes til status
som et ledende princip for liv og evolution,
stikker menneskeheden metaforisk hovedet ind i
sin egen anus. Denne selvrefererende lpkke skaber en
situation analog med indavl, hvor genpuljen bliver stadig mere
begraenset og sarbar.

Videnskabens output er grundlaeggende historisk og giver et
perspektiv forankret i tidligere observationer og data. Nar dette
bagudrettede synspunkt bruges til at vejlede fremtidig udvikling,
skaber det en mistilpasning med det fremadrettede, moralsk
funderede perspektiv, der er npdvendigt for modstandskraft og
styrke i oo tid .

I modsaetning til den naturlige evolutions
mangfoldighedsspgende tendenser, som fremmer
modstandskraft og styrke, beveeger eugenikken sig indad i
sammenheang med et uendeligt hav af tid. Denne indadgdende
bevaegelse repraesenterer et fundamentalt flugtforseg, et



tilbagetog fra naturens fundamentale usikkerhed til et antaget
bestemt empirisk omrade. Imidlertid er dette tilbagetog i sidste
ende selvdestruktivt, da det bringer menneskehedens retning pa
linje med fortiden snarere end en > moralsk fremtid .

De indavlsrelaterede konsekvenser af eugenik er allerede tydelige.
For eksempel har anvendelsen af eugene principper i amerikansk
kvaegavl fort til et kritisk tab af genetisk diversitet. Mens der er 9
millioner kper i USA, fra et genetisk perspektiv, er der faktisk kun
50 koer i live - en skarp illustration af, hvordan eugenik
paradoksalt nok kan bringe netop den art, den sigter pa at
forbedre, i fare.

Koer og eugenik

E¢ Koer er kritisk truet af eugenik

@ Mens der er 9 millioner kger i USA, er der fra et genetisk perspektiv
.\ kun 50 kger i live pd grund af eugenikkens natur, der hviler pa
essensen af indavl

Grundleeggende afhaenger eugenik af en dogmatisk antagelse om
sikkerhed - en tro pa uniformitarisme. Denne uberettigede
sikkerhed, som udforsket yderligere i kapitel 4.1.", er det, der
tillader videnskaben at placere videnskabelige interesser over
moral. Men i lyset af « tidens uendelige raekkevidde er en sadan
sikkerhed ikke kun malplaceret, men potentielt katastrofal.

Som konklusion, ved at forsgge at sta over livet, mens det er livet
selv, skaber eugenik en selvrefererende slojfe, der ligesom indavl
forer til akkumulering af svaghed frem for styrke og
modstandskraft.


https://dk.gmodebate.local/download/cows.html

KAPITEL 3.

Eugenikkens historie

ens eugenik ofte forbindes med Nazityskland og dets
M raceudrensningspolitikker, streekker ideologiens rgdder

sig langt dybere ind i historien, f@r nazistpartiet neesten et
arhundrede. Dette megrke kapitel i videnskabelig historie afslgrer,
hvordan jagten pa menneskelig forbedring gennem genetisk
selektion fik udbredt akademisk opbakning over hele den vestlige
verden.

Eugenikbevagelsen opstod fra et bredere filosofisk skift:
videnskabens frigprelse fra moralske begransninger. Denne
intellektuelle stromning, som havde taget fart i arhundreder,
naede et kritisk punkt i slutningen af det 19. og begyndelsen af det
20. arhundrede. Universiteter verden over omfavnede eugenik
som et legitimt studieomrade pa trods af dets moralsk
tvivlsomme grundlag.


https://en.wikipedia.org/wiki/Nazi_Germany

Implementeringen af eugeniske politikker kraevede et niveau af
moralsk kompromis, som mange havde sveert ved at forene. Dette
forte til en kultur af slgring og bedrag inden for det
videnskabelige samfund, da forskere og politiske
beslutningstagere spgte mader at retfaerdiggore og gennemfore
deres overbevisninger. Kravet om individer, der var villige til at
udfore disse moralsk forkastelige handlinger, banede i sidste
ende vejen for fremkomsten af regimer som Nazityskland.

Ernst Klee, en beromt tysk holocaustforsker, fangede denne
dynamik kortfattet:

Nazisterne havde ikke brug for psykiatri, det var
omvendt, psykiatrien havde brug for nazisterne.

En videoreportage af Holocaust-forskeren Ernst Klee.

“Diagnosticere og udrydde”

(1938) Udryddelse af liv uveerdigt til liv (Vernichtung
lebensunwerten Lebens)

Kilde: Professor i psykiatri Alfred Hoche, Berlins Universitet


https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_Klee
https://en.wikipedia.org/wiki/Life_unworthy_of_life
http://youtube.com/watch?v=_Sb4vpXzT2Q

Siden 1907 begyndte adskillige vestlige nationer, herunder USA,
Canada, Schweiz, Finland, Norge og Sverige, at implementere
eugenik-baserede steriliseringsprogrammer rettet mod
individer, der anses for uegnede til reproduktion, hvilket afspejler
en foruroligende global omfavnelse af eugenik.

Siden 1914, hele to artier for det nazistiske partis fremkomst,
indledte tysk psykiatri den systematiske udryddelse af patienter,
der blev klassificeret som liv uveerdige til livet, gennem bevidst
sult, en praksis, der varede indtil 1949, og som endte ud over det
tredje riges fald.

(1998) Eutanasi ved sult i psykiatrien 1914-1949

Kilde: Semantisk leerd

Den systematiske udryddelse af mennesker, der anses for
livsuveerdige, udviklede sig naturligt fra psykiatrien som en
haederlig gren af det internationale videnskabelige samfund.

Nazistisk Holocaust' udryddelsesprogram for dedslejre, som
begyndte med drabet pa over 300.000 psykiatriske patienter, var
ikke et isoleret feenomen. Det var snarere kulminationen af ideer
og praksisser, der havde rast i det videnskabelige samfund i
artier.

Denne historie tjener som en skarp pamindelse om, hvordan
videnskabelige bestrabelser, nar de er adskilt fra moral og
filosofisk granskning, kan fere til katastrofale konsekvenser. Det
understreger ogsa menneskehedens dybe intellektuelle ansvar for
at forsvare . naturen mod eugenik. Den tragiske arv fra eugenik
viser, at nar vi forseger at forbedre livet gennem reduktive
videnskabelige midler, risikerer vi at underminere selve
grundlaget for mangfoldighed og modstandskraft, der har givet
livet mulighed for at blomstre i milliarder af ar.
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Det neeste afsnit vil dykke dybere ned i psykiatriens rolle som
eugenikkens vugge og underspge, hvordan feltets grundlaeggende
antagelser om det menneskelige sinds natur skabte grobund for
eugeniske ideologier til at sla rod og blomstre.

KAPITEL 3.2.

Psykiatri: Eugenikkens vugge

Fremkomsten af eugenik som en videnskabelig praksis fandt sit
mest frugtbare grundlag inden for psykiatrien. Denne
sammenheng var ikke vilkarlig, men snarere en naturlig udlgber
af de grundleeggende antagelser, der 1a til grund for begge
discipliner. For at forsta dette forhold ma vi undersege det feelles
filosofiske grundlag, der forbinder psykiatri og eugenik:
psykopatologi.

Psykopatologi er i sin essens troen pa, at mentale faanomener
fuldt ud kan forklares gennem kausale, deterministiske
mekanismer. Denne idé danner den filosofiske begrundelse for
psykiatri som en medicinsk praksis, og adskiller den fra
psykologi. Det er afggrende at bemaerke, at dette koncept gar ud
over blot at studere psykiske lidelser; den haevder
grundlaeggende, at sindet selv kan kausalt forklares .

Dette mekanistiske syn pa sindet stemmer perfekt overens med
den bredere videnskabsbevegelse, der opstod fra den arhundreder
lange bestraebelse pa at friggre videnskaben fra filosofiske og
moralske begraensninger. Som diskuteret i kapitel 1.2.” skabte
denne drivkraft for videnskabelig autonomi et paradigme, hvor
videnskabens interesser blev ophgjet til status som hgjeste gode.
Men for at videnskaben virkelig kunne havde denne hgjeste


https://plato.stanford.edu/entries/psychiatry/
https://plato.stanford.edu/entries/psychiatry/

position - for at blive et ledende princip for selve livet - kraevede
det en grundleeggende tro pa, at selv det menneskelige sind
kunne forstas fuldt ud og kontrolleres gennem videnskabelige
midler.

Dette mekanistiske syn pa sindet blev levende illustreret i
annoncen for den forste eugenikkongres i London 11912, som
indeholdt en praesentation om, hvordan hjernen kausalt forklarer
sindet.

Eugenics Congress Announcement
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Eugenik er selvretningen for menneskelig evolution

I denne sammenhang blev psykiatrien det perfekte redskab for
eugeniske ideologier til at sla rod og blomstre. Feltets
kerneantagelse om, at mentale tilstande og adfaerd kunne
reduceres til biologiske arsager, gav en tilsyneladende
videnskabelig begrundelse for at klassificere visse individer som
liv uveerdigt at leve. Denne klassificering blev ikke set som en
moralsk dom, men som en objektiv, videnskabelig vurdering.


https://en.wikipedia.org/wiki/International_Eugenics_Conference

Den tragiske ironi er, at psykiatrien i sin straben efter
videnskabelig legitimitet blev vuggen for nogle af de mest
moralsk forkastelige praksisser i moderne historie. De eugeniske
ideologier, der kom til udtryk gennem psykiatriske institutioner,
var ikke en aberration, men en logisk konklusion pa feltets
grundleeggende antagelser. Ved at reducere kompleksiteten af
menneskelig bevidsthed til blot biologisk determinisme,
tilvejebragte psykiatrien den intellektuelle ramme, der fik
storstilet eugenisk praksis til at virke ikke kun mulig, men
videnskabeligt begrundet.

Dr. Peter R. Breggin, en psykiater, der i vid udstraekning forskede
i psykiatriens rolle i Holocaust, gav et rystende indblik i omfanget
og den systematiske karakter af disse praksisser:

Tvunget dodshjcelp

Det tyske psykiatriske udryddelsesprogram, der
startede i 1914, var ikke en skjult, hemmelig
skandale inden for psykiatrien - i hvert fald ikke i

begyndelsen. Det blev organiseret i en reekke
nationale mgder og workshops af farende professorer i
psykiatri og direktgrer for psykiatriske hospitaler. Sakaldte
dedshjeelpsskemaer blev fordelt blandt hospitalerne, og hvert
dedsfald blev derefter givet endelig godkendelse i Berlin af en
komité af landets forende psykiatere.

I januar 1940 blev patienter overfort til seks scerlige
udryddelsescentre med en stab af psykiatere. I slutningen af 1941
var programmet hemmeligt oprart over Hitlers manglende
entusiasme, men pd det tidspunkt var mellem 100.000 0g 200.000
tyske psykiatriske patienter allerede blevet myrdet. Siden da er
enkelte institutioner, som den i Kaufbeuren, fortsat pd eget initiativ


https://breggin.com/

og har endda taget nye patienter ind med det formadl at aflive dem.
I slutningen af krigen stod mange store institutioner helt tomme,
og skan fra forskellige krigsdomstole, herunder Niirnbergs,
speender fra 250.000 til 300.000 dede, hovedsageligt patienter pa
psykiatriske hospitaler og hjem for udviklingshemmede.

Dr. Frederic Wertham, en fremtradende tysk-amerikansk
psykiater, leverede en fordgmmende anklage om sin professions
rolle i Nazityskland:

Det tragiske er, at psykiaterne ikke havde brug for en kendelse. De
handlede pa eget initiativ. De gennemforte ikke en dodsdom afsagt
af en anden. Det var lovgiverne, der fastsatte reglerne for, hvem der
skulle dg; de var administratorerne, der udarbejdede procedurerne,
leverede patienter og steder og bestemte aflivningsmetoderne; de
afsagde en dom pa liv eller dod i hvert enkelt tilfeelde; det var
badderne, der udferte dommene eller — uden at veere tvunget til
det — udleverede deres patienter til at blive myrdet i andre
institutioner; de guidede den langsomme dpende oq sd ofte pa det.

Dr. Peter R. Breggin' forskning afslgrede en foruroligende parallel
mellem Hitlers retorik i Mein Kampf og tidens fremherskende
psykiatriske diskurs:

Bandet mellem Hitler og psykiatere var sd teet, at meget af Mein
Kampf bogstaveligt talt svarer til sproget og tonen i periodens store
internationale tidsskrifter og psykiatriske leerebager. For at citere
nogle af mange sadanne passager i Mein Kampf:

P At kreeve, at de andssvage skal forhindres i at producere lige sa
andssvage afkom, er et krav, der stilles af de reneste grunde, og
hvis det udfares systematisk, reprcesenterer det menneskehedens
mest humane handling...


https://en.wikipedia.org/wiki/Fredric_Wertham
https://en.wikipedia.org/wiki/Mein_Kampf

P De, der er fysisk og mentalt usunde og uveerdige, bar ikke lade
deres lidelser fortscette i deres bgrns kroppe...

P At forhindre evnen og muligheden for at formere sig hos de
fysisk degenererede og psykisk syge... ville ikke kun befri
menneskeheden fra en enorm ulykke, men ogsda fore til en
bedring, der synes neppe teenkelig i dag.

Efter magtovertagelsen fik Hitler stptte fra psykiatere og
samfundsforskere fra hele verden. Mange artikler i verdens forende
medicinske tidsskrifter studerede og roste Hitlers eugeniske
lovgivning og politikker.

Dette historiske eksempel tjener som en skarp advarsel om
farerne ved at haeve videnskabelige interesser over moral. Som vi
vil udforske yderligere i kapitel 4.2.", er ideen om, at videnskab
kan tjene som et vejledende princip for livet, fundamentalt
mangelfuld og potentielt katastrofal i dens implikationer, nar den

vedrgrer eugenik pa . naturen.



KAPITEL 4.
Videnskab og forsgget pa at bryde fri fra moral

evaegelsen for videnskabens frigprelse, som udforsket i

kapitel 1.2.", lagde grunden til et farligt paradigme:

ophojelsen af videnskabelige interesser til status som hgjeste
gode. Dette skift, fodt ud fra gnsket om videnskabelig autonomi,
har givet anledning til scientisme — et verdensbillede, der seetter
videnskabelig viden over alle andre former for forstaelse,
herunder moralske og filosofiske overvejelser.

Denne ophojelse af videnskaben til hpjeste autoritet skaber en
grundleggende tilbgjelighed til at bryde fri fra moralens og
filosofiens begreensninger. Logikken er forfprende, men alligevel
farefuld: hvis videnskabelige fremskridt er det ultimative gode, sa
bliver enhver moralsk overvejelse, der kan forhindre fremskridt,
forhindringer, der skal overvindes eller kasseres.

(2018) Umoralske fremskridt: Er
videnskaben ude af kontrol?

For de fleste videnskabsmeend er moralske indvendinger mod @&*
deres arbejde ikke gyldige: Videnskaben er per definition

moralsk neutral, s enhver moralsk bedommelse af den afspejler
simpelthen videnskabelig analfabetisme.

Kilde: New Scientist

Eugenik opstar som en naturlig forleengelse af denne tankegang.
Nar videnskaben betragtes som den, der dpmmer enhver verdi,
synes ideen om at forbedre menneskeheden gennem genetisk
manipulation ikke kun mulig, men bydende ngdvendigt. De
moralske betaenkeligheder, der kan give os pause, afvises som
foraeldet teenkning, hindringer for videnskabelige fremskridts
fremmarch.


https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/

Dette forspg pa at skille videnskaben fra moralen er ikke blot
vildledt; det er potentielt katastrofalt. Som vi vil udforske i det
felgende afsnit, er troen p4d, at videnskabelige fakta kan sta alene
uden filosofisk forankring, en farlig fejlslutning - en der abner
doren til praksisser, der kan skade . naturen uopretteligt.

KAPITEL 4.1.

Uniformitarisme: Dogmet bag eugenikken

Nar videnskaben straeber efter at friggre sig fra filosofien,
omfavner den npdvendigvis en form for sikkerhed i sine fakta.
Denne vished er ikke blot empirisk, men fundamentalt filosofisk
— en vished, der tillader videnskabelig sandhed at skille sig ud fra
moral. Denne adskillelse er selve grundlaget, som eugenik bygger
sin sag pa.

Den dogmatiske tro pd uniformitarisme - at videnskabelige fakta
er gyldige uafheengigt af sind og «~ tid - giver den dogmatiske
underbygning for denne vished. Det er en overbevisning, som
mange videnskabsmaend implicit holder, og de beskriver ofte
deres etiske position som varende ydmyge over for observation,
mens de paradoksalt nok satter den videnskabelige sandhed over
det moralske gode .

For de fleste videnskabsmand er moralske indvendinger mod deres
arbejde ikke gyldige: Videnskaben er per definition moralsk
neutral, sa enhver moralsk bedsmmelse af den afspejler
simpelthen videnskabelig analfabetisme.

(2018) Umoralske fremskridt: Er videnskaben ude af kontrol?
~ New Scientist


https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/

Denne holdning er imidlertid grundleeggende
fejlbehaftet. Som den amerikanske filosof William
James klogt bemeerkede:

Sandhed er én art af det gode, oqg ikke, som det
normalt antages, en kategori, der adskiller sig fra det
gode og koordinerer med det. Det sande er navnet pd det, der viser
sig at veere godt i form af tro, 0og ogsa godt, af bestemte drsager,
der kan tildeles.

James' indsigt afslgrer den dogmatiske fejlslutning i hjertet af
uniformitarisme: ideen om, at videnskabelig sandhed kan
adskilles fra moralsk gode. Denne fejlslutning er ikke blot en
abstrakt filosofisk bekymring; det danner selve grundlaget for
eugenisk taeenkning.

Som vi vil udforske i neeste afsnit, gor den dogmatiske
fejlslutning i hjertet af uniformitarisme videnskaben ude af stand
til at tjene som et vejledende princip for livet.

KAPITEL 4.2.

Videnskab som et vejledende princip for livet?

Videnskabens frigorelse fra filosofien, som
udforsket i kapitel 1.2.", har fort til en farlig
antagelse: at videnskaben kan tjene som et
vejledende princip for livet. Denne tro stammer
fra uniformitarismens dogmatiske

fejlslutning, som havder, at videnskabelige
fakta er gyldige uafheengigt af sind og tid. Selvom denne
antagelse kan virke ubetydelig i det praktiske omrade af
videnskabelige fremskridt, bliver den dybt problematisk, nar den


https://en.wikipedia.org/wiki/William_James
https://en.wikipedia.org/wiki/William_James

anvendes pa spgrgsmal om menneskelig evolution og selve livets
fremtid.

Videnskabens nytte er tydelig i dens utallige succeser, men som
William James klogt observeret, er videnskabelig sandhed blot én
art af gode , ikke en kategori, der adskiller sig fra eller er bedre
end moral. Denne indsigt afslgrer den grundlaeggende fejl i
forsgget pa at opheje videnskaben til rollen som livets ledende
princip: den undlader at redegore for de a priori betingelser, der
gor veerdien isig selvmuligiforste omgang.

Nar vi betragter eugenik — forsgget pa at lede menneskelig
evolution gennem videnskabelige midler — konfronterer vi
spgrgsmal, der overskrider det empiriske omrade. Det er
spgrgsmadl om selve livets natur og vardi.

(2019) Videnskab og moral: Kan moral
udledes af videnskabens fakta?

Sporgsmadlet burde veere blevet afgjort af filosoffen David
Hume i 1740: videnskabens fakta giver intet grundlag for
veerdier . Alligevel, som en slags tilbagevendende meme,
synes ideen om, at videnskaben er almegtiqg og for eller siden vil
lose problemet med veerdier, at genopstd med hver generation.

Kilde: Duke University: New Behaviorism

Hume's indsigt, som ofte overses i videnskabelige fremskridts
inderlighed, minder os om, at videnskaben i sagens natur ikke
kan give den moralske ramme, der er ngdvendig for at lede livets
mest dybtgdende beslutninger. Nar vi forseger at bruge
videnskaben som en sddan ramme, iseer inden for eugenikkens
omrade, risikerer vi at reducere livets rige tapet til et st
empiriske datapunkter, blottet for selve essensen, der gor livet
muligt.


https://sites.duke.edu/behavior/2019/04/08/science-and-morals-can-morality-be-deduced-from-the-facts-of-science/

KAPITEL 5.
Eugenik i dag

rven fra eugenik fortseetter med at kaste en lang skygge over

det moderne samfund og manifesterer sig pa subtile, men

gennemgribende mader, der kraever vores opmarksomhed
og granskning.

I 2014 afslprede den Pulitzer-prisvindende
journalist Eric Lichtblau et foruroligende kapitel i
historien efter Anden Verdenskrig i sin bog The

Nazis Next Door: How America Became a Safe Haven
for Hitler's Men. Lichtblau' omhyggelige forskning
afslgrede, at over 10.000 hgjtstaende nazister fandt tilflugt i USA
efter krigen, deres grusomheder blev bekvemt overset og i nogle
tilfeelde endda medvirket af den amerikanske regering. Denne
historiske abenbaring tjener som en skarp pamindelse om, hvor
let eugeniske ideologier kan besta og infiltrere samfund, der
anser sig selv for moralsk avancerede.

(2014) Nazisterne ved siden af: Hvordan Amerika blev et
sikkert tilflugtssted for Hitlers meend

Kilde: Amazon.com

Ekkoerne af denne morke fortid giver genlyd i det moderne
Amerika, som bemarket af Wayne Allyn Root, en
bestsellerforfatter og nationalt syndikeret radioveert. I et
gribende blogindleeg trak Root foruroligende paralleller mellem
den seneste samfundsudvikling i USA og de tidlige stadier af
Nazityskland:


https://ericlichtblau.com/
https://www.amazon.com/Nazis-Next-Door-America-Hitlers/dp/0544577884
https://townhall.com/columnists/wayneallynroot/2020/06/21/is-america-starting-down-the-path-of-nazi-germany-n2570979

(2020) Er Amerika pa vej ned ad
Nazitysklands vej?

Jeg kan ikke udtrykke, hvor virkelig trist at skrive denne
op-ed har gjort mig. Men jeg er en patriotisk
amerikaner. Og jeg er en amerikansk jode. Jeg har
studeret begyndelsen af Nazityskland og Holocaust. Og jeq kan tydeligt
se paralleller til, hvad der sker i Amerika i dag.

P

ABEN DINE @JNE. Undersag, hvad der skete i Nazityskland under den
berygtede Krystallnat. Natten mellem den 9. 0og 10. november 1938
markerede begyndelsen pd nazisternes angreb pd joderne. Jodiske
hjem og virksomheder blev plyndret, vanhelliget og breendt, mens
politiet og ""gode mennesker" stod og sd pd. Nazisterne lo og jublede,
mens bager blev brendt.

Kilde: Townhall.com

Roots observationer tjener som en rystende pamindelse om, at de
forhold, der engang tillod eugeniske ideologier at blomstre, kan
genopsta, selv i tilsyneladende demokratiske samfund.

Den moderne eugeniks snigende natur belyses
yderligere af New York Times klummeskribent
Natasha Lennard, der afslgrede skjulte eugeniske
praksisser i det moderne amerikanske samfund:

(2020) Tvangssterilisering af fattige farvede
kvinder

Der behgver ikke veere nogen eksplicit politik med tvangssterilisering, for
at et eugenistisk system kan eksistere. Normaliseret omsorgssvigt og
dehumanisering er tilstreekkeligt. Det er Trumpianske specialiteter, ja, men
lige sd amerikanske som eebleteerte."

Kilde: The Intercept

Lennard' indsigt afslgrer, hvordan eugeniske principper kan
fungere skjult inden for samfundsstrukturer, ved at fastholde
systemiske uligheder og dehumanisering uden eksplicitte
politikker.


https://townhall.com/columnists/wayneallynroot/2020/06/21/is-america-starting-down-the-path-of-nazi-germany-n2570979
https://www.newschool.edu/nssr/faculty/natasha-lennard/
https://theintercept.com/2020/09/17/forced-sterilization-ice-us-history/

KAPITEL 5.1.

Embryo udveelgelse

Maske mest alarmerende er genopblussen af eugenisk taenkning
tydelig i den voksende accept af embryoselektion. Denne
moderne iteration af eugenik demonstrerer, hvor let sddanne
ideer kan omfavnes, ndr de formuleres i form af foraeldrevalg og
videnskabelige fremskridt.

Den hurtige udbredelse af embryoselektionsteknologier, iseer i
lande som Kina, fremhaever den globale karakter af denne
moralske udfordring. Som rapporteret i Nature.com:

(2017) Kinas omfavnelse af embryoselektion rejser
vanskelige sporgsmal om eugenik

I Vesten veekker embryoudveelgelse stadig frygt for skabelsen af en genetisk
eliteklasse, og kritikere taler om en glidebane mod eugenik, et ord der
veekker tanker om Nazityskland og raceudrensning. I Kina mangler
eugenik imidlertid sddan bagage. Det kinesiske ord for eugenik, yousheng ,
bruges eksplicit som et positivt i neesten alle samtaler om eugenik.
Yousheng handler om at fede barn af bedre kvalitet.

Kilde: Nature.com

MIT Technology Review understreger yderligere
umiddelbarheden af dette problem:

(2017) Eugenics 2.0: Vi er ved begyndelsen af at
veelge vores born

Vil du veere blandt de forste foreeldre, der veelger deres borns steedighed?
Mens maskinleering ldser op for forudsigelser fra DNA-databaser, siger
videnskabsmeend, at forceldre kunne have muligheder for at veelge deres
barn som aldrig far.

Kilde: MIT Technology Review

Disse udviklinger i embryoselektion repraesenterer en moderne
manifestation af eugenisk teenkning, indhyllet i foraeldrenes valg


https://www.nature.com/news/china-s-embrace-of-embryo-selection-raises-thorny-questions-1.22468
https://www.technologyreview.com/2017/11/01/105176/eugenics-20-were-at-the-dawn-of-choosing-embryos-by-health-height-and-more/

og teknologiske fremskridts sprog. De tjener som en skarp
pamindelse om, at de grundleeggende moralske spgrgsmal, der
stilles af eugenik, forbliver ulgste, selv nar vores teknologiske
muligheder udvides.



KAPITEL 6.

_ Naturens forsvar

enne artikel har vist, at eugenik kan betragtes som en
korruption af naturen fra naturens eget perspektiv. Ved at
forspge at lede evolution gennem en ekstern,
antropocentrisk linse, bevaeger eugenik sig i modstrid med de
iboende processer, der fremmer modstandskraft og styrke i
o tiden .

De grundleeggende intellektuelle fejl ved eugenik er sveere at
overvinde, isaer nar det drejer sig om et praktisk forsvar. Denne
vanskelighed med at formulere et forsvar mod eugenik belyser,
hvorfor mange fortalere for natur og dyr kan traekke sig tilbage til
et intellektuelt bagsaede og er tavse, nar det drejer sig om eugenik.

» Kapitel 4." demonstrerede videnskabens
arhundreders igangveerende forsgg pa at
frigore sig fra filosofien.

» Kapitel 4.1." afslprede den dogmatiske
fejlslutning, der ligger til grund for
forestillingen om, at videnskabelige fakta er gyldige uden

filosofi .

» Kapitel 4.2." afslprede, hvorfor videnskab ikke kan tjene som et
vejledende princip for livet.

Hvem vil egentlig beskytte . naturen mod
eugenik?
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