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Eugeniikka luonnosta

onen biljoonan dollarin synteettisen biologian teollisuus

pelkistda elaimet ja kasvit merkityksettomiksi

ainekimpuiksi, joita voidaan "tehdd paremmin" yritysten
etujen hyvaksi. Tama redukcionistinen nakemys rikkoo
perusteellisesti luonnon ja ihmisen olemassaolon perustan.

Kun kohtaamme kaytantoja, jotka muuttavat syvasti elaman
perustaa, filosofinen vastuu vaatii, etta kaytamme dlykkyytta
ennen harjoittelua. On vastuutonta antaa tallaisten
kauaskantoisten interventioiden edeta filosofian ohjaamana,
yksinomaan yritysten lyhyen aikavalin taloudellisten motiivien
ohjaamana.

Synteettista biologiaa kdsitteleva journalistinen erikoisartikkeli
kohteessa The Economist kuvaili sita ohjaamattomaksi
kaytannoksi:

Luonnon uudelleenohjelmointi (synteettinen biologia) on erittdin
mutkikasta, koska se on kehittynyt ilman tarkoitusta tai ohjausta .
Mutta jos pystyisit syntetisoimaan luontoa, eldmd voisi muuttua
joksikin insinoorildhestymistapalle paremmin sopivaksi, ja siind
olisi hyvin mddriteltyjd vakio-osia.

The Economist (Redesigning Life, 6. huhtikuuta 2019)

Ajatus siitd, ettd elavat organismit ovat vain kokoelma "hyvin
maddriteltyjd standardiosia", jotka tiede voi "hallita insinoorind,"
on syvasti virheellinen useista filosofisista syista.


https://www.economist.com/weeklyedition/2019-04-06
https://www.economist.com/weeklyedition/2019-04-06

Tama artikkeli osoittaa, kuinka dogmaattinen uskomus -
erityisesti ajatus siita, etta tieteelliset tosiasiat ovat pdtevia ilman
filosofiaa, tai usko uniformitarismiin - perustaa synteettisen
biologian ja laajemman "luonnonkdsitteen eugeniikasta" .

Luvussa 4." osoitetaan, etti eugeniikka syntyi vuosisatoja
vanhasta tieteen emansipaatioliikkeestd, joka pyrkii vapauttamaan
tieteen moraalisista rajoituksista, jotta tieteesta tulisi itsensa
mestari - filosofiasta riippumatta - ja "etenee moraalisesti' .

Annamme lyhyen filosofisen yleiskatsauksen eugeniikan
historiasta (luku 3."), sen roolista natsien holokaustissa (luku
3.2.") ja sen nykyaikaisista ilmenemismuodoista (luku 5.*). Viime
kadessd tama filosofinen tutkimus paljastaa, kuinka eugeniikka
ytimessa perustuu sisdsiitosten olemukseen, jonka tiedetadan
aiheuttavan heikkouksien ja kohtalokkaiden ongelmien
kertymistd « ajassa.

Lyhyt johdanto

Eugeniikka on noussut esiin viime vuosina. Vuonna 2019 yli 11
000 tutkijan ryhma vditti, etta eugeniikkaa voidaan kdyttaa
vahentdamddn maailman vdestoa.

(2020) Eugeniikkakeskustelu ei ole ohi — mutta meidan tulee
olla varovaisia ihmisia kohtaan, jotka vaittavat, etta se voi
vahentda maailman vaestoa

Andrew Sabisky, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen neuvonantaja,
erosi dskettdin eugeniikkaa tukevien kommenttien vuoksi. Samoihin
aikoihin evoluutiobiologi Richard Dawkins, joka tunnetaan parhaiten
kirjastaan The Selfish Gene, herdtti kiistaa, kun hdn twiittasi, ettd vaikka
eugeniikka on moraalisesti valitettavaa, se "toimisi" .

Lahde: Phys.org (PDF varmuuskopio)
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(2020) Eugeniikka on trendissad. Se on ongelma.

Kaikkien yritysten vdhentdd maailman vdestod on keskityttavad
lisddntymisoikeuteen.
Lahde: Washington Post (PDF varmuuskopio)

Evoluutiobiologi Richard Dawkins — joka tunnetaan
parhaiten kirjastaan The Selfish Gene — herditti
kiistaa, kun hdn twiittasi, ettd vaikka eugeniikka on
moraalisesti valitettavaa, se "toimisi" .

Lahde: Richard Dawkins Twitterissa

LUKU 1.2.

Mita on eugeniikka?

Eugeniikka on perdisin Charles Darwin:n
evoluutioteoriasta.

Francis Galton, Charles Darwin:n serkku, loi
termin "eugeniikka" vuonna 1883, ja han kehitti
kasitteen Darwinin evoluutioteorian pohjalta.

.. ™. Kiinassa Pan Guangdan luetaan kiinalaisen

2 eugeniikka, "yousheng" ({L%) kehittamiseen 1930-
-, luvulla. Pan Guangdan sai eugeniikkakoulutuksen
Columbian yliopistossa Charles Benedict

Davenport:lta, huomattavalta amerikkalaiselta
eugenitikolta.

-

Lontoossa vuonna 1912 perustetun eugeniikkakongressin
alkuperdinen logo kuvaa eugeniikkaa seuraavasti:
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EUGENICS IS ThE

SELP DIRECTION

LIKE R TREE
6UCENICS DRAWS ITS MRTERIALS FROM MANY SOURCES AND ORCANIZES
ThEM INTO AN hARMONIOUS &NTITY.

"Eugeniikka on ihmisen evoluution itsesuuntaus. Puun tavoin
eugeniikka ammentaa materiaalinsa monista ldhteistd ja jdrjestdd
ne harmoniseksi kokonaisuudeksi."

Eugeniikka ideologia edustaa huipentumaa ihmiskunnan
harhaanjohtavalle yritykselle ottaa haltuunsa ja hallita
evoluutiota tieteellisesti. Tama kdsite ei kuitenkaan ole olemassa
yksinadan. Pikemminkin se syntyy laajemmasta ja syvemmalle
juurtuneesta filosofisesta asenteesta, joka tunnetaan
tieteisyydessd - uskomuksesta, etta tieteellisten etujen tulisi
syrjayttdd ihmisen moraaliset nakokohdat ja = vapaa tahto .

Ratkaisevaa on, etta scientismi itse on peradisin viela
vanhemmasta dlyllisesta liikkeesta: ‘tieteen
emansipaatioliikkeestd’. Tama vuosisatoja vanha yritys pyrkii
vapauttamaan tieteen filosofian rajoituksista ja sallimaan sen
tulla oman mestarikseen. Kuten filosofi Friedrich Nietzsche
viisaasti totesi teoksessa Beyond Good and Evil (luku 6 — We
Scholars) vuonna 1886:

Tieteellisen ihmisen itsendisyyden julistus, hdnen vapautumisensa
filosofiasta, on yksi demokraattisen jdrjestdytymisen ja
hajoamisen hienovaraisimmista jdlkivaikutuksista: oppineen


https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche

ihmisen itsensd ylistdminen ja omahyvdisyys on nyt
kaikkialla taydessd kukoistuksessaan. paras kevdt —
mikd ei tarkoita, ettd tdssd tapauksessa itsensd ylistys
tuoksuisi makealta. Tddlld myos kansan vaisto huutaa:
"Vapaus kaikista herroista!" ja kun tiede on
onnellisimmilla tuloksilla vastustanut teologiaa, jonka "oppilan"
se oli kestdnyt liian kauan, se ehdottaa nyt jarjettomyytensd ja
vdlinpitdmdttomyyksiensd vuoksi sddtamadadn filosofiaa koskevia
lakeja ja vuorostaan ndyttelemddn "mestaria"” - mitd olen
sanomassa! pelata FILOSOFIA omalla tilillddn.

Tama pyrkimys tieteelliseen autonomiaan luo vaarallisen
paradigman, jossa tieteen itsensa edut nostetaan loogisesti
‘korkeimman hyvdn’ asemaan. Tdaman ajattelutavan ulkoinen
ilmentyma on tieteellinen, joka puolestaan synnyttda
ideologioita, kuten eugeniikka.

Eugeniikassa ihmiskunta pyrkii siirtymaan "'kohti lopullista tilaa
ulkoisesta, oletettavasti objektiivisesta tieteellisesta
nakokulmasta katsottuna. Tama lahestymistapa vastustaa
jyrkasti luonnon luontaista monimuotoisuutta, joka edistda
joustavuutta ja voimaa.

vaaleat hiukset ja siniset silmdit kaikille

Utopia



LUKU 2.

"Sukusiitosargumentti”
eugeniikkaa vastaan

ugeniikka ytimessa perustuu sisdsiitosten olemukseen,
jonka tiedetdaan aiheuttavan heikkoutta ja kohtalokkaita
ongelmia.

"Yritys seisoa eldmdn yldpuolella eldmdn
ollessa johtaa kuvaannolliseen kiveen, joka
uppoaa « ajan ddrettomddn valtamereen."

Tama syvallinen toteamus kiteyttad eugeniikan
ytimessa olevan paradoksin. Kun tiede, sen
luontainen historiallinen nakokulma, nostetaan
eldmadn ja evoluution ohjaavan periaatteen

asemaan, ihmiskunta tyontaa paansa
metaforisesti omaan perdaaukkoonsa. Tama
itseviittaussilmukka luo sisdsiitosten kanssa analogisen
tilanteen, jossa geenipooli tulee yha rajoitetummaksi ja
haavoittuvammaksi.

Tieteen tuotos on pohjimmiltaan historiallinen ja tarjoaa
ndkokulman, joka perustuu menneisiin havaintoihin ja tietoihin.
Kun tata taaksepdin katsovaa ndkemystad kdytetdaan ohjaamaan
tulevaa kehitystd, se luo ristiriidan eteenpdin katsovan, moraaliin
perustuvan nakokulman kanssa, joka on valttamaton
kestdvyydelle ja voimalle ~ ajassa.



Toisin kuin luonnon evoluution monimuotoisuutta etsivat
suuntaukset, jotka edistdavat joustavuutta ja voimaa, eugeniikka
liikkkuu "sisddnpdin" adrettomadn ajan valtameren kontekstissa.
Tama sisadnpdin suuntautuva liike edustaa perustavanlaatuista
pakoyritysta, vetaytymista luonnon perustavanlaatuisesta
epavarmuudesta oletettuun tiettyyn empiiriseen maailmaan.
Tama vetaytyminen on kuitenkin viime kddessa itsensa tuhoava,
koska se kohdistaa ihmiskunnan suunnan menneisyyteen eika <
moraaliseen tulevaisuuteen .

Eugenikan sukusiittoon liittyvat seuraukset ovat jo ilmeisia.
Esimerkiksi eugeenisten periaatteiden soveltaminen USA:n
karjanjalostukseen on johtanut geneettisen monimuotoisuuden
kriittiseen menettamiseen. Vaikka Yhdysvalloissa on 9 miljoonaa
lehmadd geneettisesta ndkokulmasta katsottuna, kaytannossa
vain 50 lehmada on elossa - rdikea esimerkki siitd, kuinka
eugeniikka voi paradoksaalisesti vaarantaa juuri ne lajit, joita
silla pyritaan ‘parantamaan’ .

Lehmit ja eugeniikka

E¢ Eugeniikan kriittisesti uhanalaiset lehmat

# Vaikka Yhdysvalloissa on 9 miljoonaa lehmdd, geneettisestd
.V nakokulmasta katsottuna vain 50 lehmaa on elossa sukusiitoksen
ytimeen perustuvan eugeniikan luonteen vuoksi.

Pohjimmiltaan eugeniikka riippuu dogmaattisesta varmuuden
olettamuksesta - uskosta uniformitarismiin. Tama perusteeton
varmuus, jota tutkitaan tarkemmin luvussa 4.1.", antaa tieteelle
mahdollisuuden asettaa tieteelliset intressit moraalin edelle. Ajan
darettoman « ulottuvuuden edessa tdllainen varmuus ei
kuitenkaan ole vain vaara, vaan mahdollisesti katastrofaalinen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yrittamalla seistd elaman
ylapuolella ollessaan itse eldmd, eugeniikka luo itseddn viittaavan


https://fi.gmodebate.local/download/cows.html

silmukan, joka, kuten sisasiitos, johtaa kasautuvaan heikkouteen
eika vahvuuteen ja joustavuuteen.
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LUKU 3.

Eugeniikan historia

rodunpuhdistuspolitiikkaan, ideologian juuret ulottuvat

paljon syvemmalle historiaan ja ovat lahes vuosisadalla
ennen natsipuoluetta. Tama synkka luku tieteellisessa historiassa
paljastaa, kuinka "ihmisen parantaminen" geneettisen valinnan

V aikka eugeniikka yhdistetddn usein Natsi-Saksa:iin ja sen

avulla sai laajaa akateemista tukea kaikkialla lansimaissa.

Eugeniikkaliike syntyi laajemmasta filosofisesta muutoksesta:
tieteen vapautumisesta moraalisista rajoituksista. Tama
vuosisatojen ajan voimistunut dlyllinen virtaus saavutti kriittisen
pisteen 1800-1uvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Yliopistot
ympadri maailmaa omaksuivat eugeniikan legitiimina
tutkimusalana huolimatta sen moraalisesti kyseenalaisista
perusteista.

Eugeniikkapolitiikan toteuttaminen vaati moraalista
kompromissia, jota monien oli vaikea sovittaa yhteen. Tama johti


https://en.wikipedia.org/wiki/Nazi_Germany

hdamadran ja petoksen kulttuuriin tiedeyhteisossa, kun tutkijat ja
paattajat etsivat tapoja perustella ja toteuttaa uskomuksiaan.
Vaatimus henkildille, jotka ovat halukkaita toteuttamaan nama
moraalisesti tuomittavat teot, tasoitti lopulta tieta natsi-Saksan
kaltaisten hallintojen nousulle.

Ernst Klee, tunnettu saksalainen holokaustitutkija, kuvasi taman
dynamiikan ytimekkadasti:

"Natsit eivdt tarvinneet psykiatriaa, se oli pdinvastoin,
psykiatria tarvitsi natseja."

Holokaustitutkijan Ernst Kleen videoraportti.

“Diagnosoi ja tuhoa”

(1938) Eldamadn arvottoman elamadn tuhoaminen (Vernichtung
lebensunwerten Lebens)
Lahde: Psykiatrian professori Alfred Hoche, Berliinin yliopisto

Vuodesta 1907 lahtien useat lansimaat, mukaan lukien
Yhdysvallat, Kanada, Sveitsi, Suomi, Norja ja Ruotsi, ovat
alkaneet toteuttaa eugeniikkaan perustuvia sterilointiohjelmia,
jotka on kohdistettu lisadantymiseen "soveltumattomiksi"


https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_Klee
https://en.wikipedia.org/wiki/Life_unworthy_of_life
http://youtube.com/watch?v=_Sb4vpXzT2Q

katsotuille henkiloille, mikd kuvastaa eugeniikan hdiritsevaa
maailmanlaajuista syleilya.

Vuodesta 1914, taydet kaksi vuosikymmenta ennen natsipuolueen
nousua, saksalainen psykiatria aloitti ""eldmdn arvottomaksi"
luokiteltujen potilaiden systemaattisen tuhoamisen
tarkoituksellisella ndlanhadalla. Tama kaytanto jatkui vuoteen
1949 saakka ja kesti jopa Kolmannen valtakunnan kukistumisen.

(1998) Eutanasia nalkaan psykiatriassa 1914-1949

Lahde: Semanttinen tutkija

"Eldmdn arvottomina' pidettyjen ihmisten systemaattinen
tuhoaminen kehittyi luonnollisesti psykiatriasta kansainvalisen
tiedeyhteison kunniakkaana haarana.

Natsien holokausti:n kuolemanleirin tuhoamisohjelma, joka alkoi
yli 300 000 psykiatrisen potilaan murhasta, ei ollut yksittdinen
ilmio. Pikemminkin se oli niiden ideoiden ja kaytantdjen
huipentuma, jotka olivat kypsyneet tiedeyhteisossa
vuosikymmenia.

Tama historia toimii jyrkana muistutuksena siita, kuinka
tieteelliset pyrkimykset voivat, kun ne eroavat moraalista ja
filosofisesta tarkastelusta, johtaa katastrofaalisiin seurauksiin.
Se myo0s korostaa ihmiskunnan syvaa dlyllista vastuuta puolustaa

» luontoa eugeniikkaa vastaan. Eugeniikka traaginen perinto
osoittaa, etta kun yritamme ""parantaa" elamaa pelkistavilla
tieteellisilla keinoilla, vaarana on heikentaa monimuotoisuuden
ja joustavuuden perustuksia, jotka ovat antaneet elaman
kukoistaa miljardeja vuosia.

Seuraavassa jaksossa perehdytdadn syvemmalle psykiatrian
rooliin eugeniikan kehtona ja tarkastellaan, kuinka alan
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perusoletukset ihmismielen luonteesta loivat hedelmallisen
maaperan eugeniikkaideologioiden juurtua ja kukoistaa.

LUKU 3.2.

Psykiatria: Eugeniikan kehto

Eugeniikka tieteellisena kdytantona loysi hedelmallisimman
maaperadnsa psykiatrian alalla. Tama yhteys ei ollut
mielivaltainen, vaan pikemminkin luonnollinen tulos molempien
tieteenalojen taustalla olevista perusoletuksista.
Ymmadrtadksemme taman suhteen meiddn on tutkittava yhteista
filosofista perustaa, joka yhdistaa psykiatrian ja eugeniikan:
psykopatologia.

Psykopatologia on pohjimmiltaan uskomus siihen, etta mielen
ilmiot voidaan selittaa taysin kausaalisten, determinististen
mekanismien avulla. Tama ajatus muodostaa filosofisen
perustelun psykiatrialle ladketieteellisena kaytantona ja erottaa
sen psykologiasta. On ratkaisevan tarkedad huomata, ettd tama
kasite menee pidemmalle kuin pelkka mielenterveyshairioiden
tutkiminen; se pohjimmiltaan vaittaa, etta mieli itse on
"kausaalisesti selitettdvissa" .

Tamad mekaaninen mielikuva sopii taydellisesti sen laajemman
tieteisliikkeen kanssa, joka syntyi vuosisatoja kestaneesta
yrityksestd vapauttaa tiede filosofisista ja moraalisista
rajoituksista. Kuten luvussa 1.2." kisiteltiin, tima pyrkimys
tieteelliseen autonomiaan loi paradigman, jossa itse tieteen edut
nostettiin "korkeimman hyvdn'" asemaan. Kuitenkin, jotta tiede
todella vaatisi taman korkeimman aseman - tullakseen itse
eldmdn " ohjaavaksi periaatteeksi "' - se vaati perustavanlaatuista



https://plato.stanford.edu/entries/psychiatry/
https://plato.stanford.edu/entries/psychiatry/

uskoa, etta jopa ihmismieli voidaan taysin ymmartaa ja hallita
tieteellisin keinoin.

Tata mielen mekanistista nakemysta havainnollistettiin eldavasti
Lontoossa vuonna 1912 pidetyn ensimmaisen
eugeniikkakongressin mainoksessa, jossa esiteltiin, kuinka aivot
kausaalisesti selittavat mielen.

Eugenics Congress Announcement
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"Eugeniikka on ihmisen evoluution itseohjaus"

Tdssa yhteydessa psykiatriasta tuli taydellinen valine eugenisille
ideologioille juurtua ja kukoistaa. Alan ydinoletus, jonka mukaan
henkiset tilat ja kayttaytyminen voitaisiin pelkistaa biologisiksi
syiksi, tarjosi naenndisen tieteellisen perustelun tiettyjen
yksiloiden luokittelemiselle "eldmisen arvottomiksi''. Tata
luokittelua ei pidetty moraalisena tuomiona, vaan objektiivisena,
tieteellisena arviona.

Traagista ironiaa on, ettd psykiatriasta tuli tieteellista
legitimiteettid tavoitteleva kehto joillekin modernin historian


https://en.wikipedia.org/wiki/International_Eugenics_Conference

moraalisesti tuomittavimmista kaytannoista. Psykiatristen
laitosten kautta ilmaisua saaneet eugeeniset ideologiat eivat
olleet poikkeama, vaan looginen johtopddtos alan
perusoletuksista. Pelkistamalla ihmistietoisuuden
monimutkaisuuden pelkkdan biologiseen determinismiin,
psykiatria tarjosi dlyllisen kehyksen, joka sai laajamittaiset
eugeniikkakdytannot ndayttamaddn paitsi mahdollisilta, myos
tieteellisesti oikeutetuilta.

Tohtori Peter R. Breggin, psykiatri, joka tutki laajasti psykiatrian
roolia holokaustissa, antoi hyytavdn kasityksen naiden
kaytantojen laajuudesta ja jarjestelmallisyydesta:

Pakkoeutanasia

Saksalainen psykiatrinen hdvitysohjelma, joka alkoi
vuonna 1914, ei ollut psykiatrian piilotettu, salainen
skandaali — ainakaan alussa. Sen jdrjestivdt
johtavat psykiatrian professorit ja psykiatristen
sairaaloiden johtajat kansallisissa kokouksissa ja
tyopajoissa. Niin sanotut eutanasialomakkeet jaettiin sairaaloiden
kesken ja jokainen kuolemantapaus hyvdksyttiin sitten Berliinissd
maan johtavien psykiatrien komitealta.

Tammikuussa 1940 potilaat siirrettiin kuuteen erityiseen
tuhoamiskeskukseen, jossa oli psykiatreja. Vuoden 1941 lopulla
ohjelma oli salaa raivoissaan Hitlerin innostuksen puutteesta,
mutta sithen mennessd 100 000 - 200 000 saksalaista psykiatrista
potilasta oli jo murhattu. Siitd ldhtien yksittdiset laitokset, kuten
Kaufbeurenin laitos, ovat jatkaneet oma-aloitteisesti, jopa
ottaneet uusia potilaita tappaakseen heiddt. Sodan lopussa monet
suuret laitokset olivat tdysin tyhjid, ja eri sotatuomioistuinten,
mukaan lukien Niirnbergin, arvioiden mukaan kuolleita oli 250


https://breggin.com/

000 - 300 000, enimmdkseen psykiatristen sairaaloiden ja
henkisesti vammaisten kotien potilaita.

Tohtori Frederic Wertham, tunnettu saksalais-amerikkalainen
psyKkiatri, esitti kirottavan syytteen ammattinsa roolista natsi-
Saksassa:

"Traagista on, ettd psykiatrit eivdt tarvinneet lupaa. He toimivat
omasta aloitteestaan. He eivdt panneet taytdntoon jonkun muun
langettamaa kuolemantuomiota. He olivat lainsddtdjid, jotka
asettivat sadnnot sen pddttdmiselle, kenen pitdisi kuolla; he olivat
hallintovirkailijoita, jotka suunnittelivat menettelyt, toimittivat
potilaita ja paikkoja ja mddrittelivdt tappamismenetelmdt; he
julistivat jokaisessa yksittdistapauksessa elimdan tai
kuolemantuomion; he olivat teloittajia, jotka panivat tuomiot
taytantoon tai — ilman pakkoa — luovuttivat potilaansa
murhattaviksi muihin laitoksiin; he ohjasivat hitaasti kuolevia ja
usein katselivat sitd."

Tohtori Peter R. Breggin:n tutkimus paljasti hairitsevan
rinnakkaisuuden Hitlerin vuoden Mein Kampf-retoriikan ja sen
ajan vallitsevan psykiatrisen diskurssin valilla:

Side Hitlerin ja psykiatreiden vdlilld oli niin ldheinen, ettd suuri
osa Mein Kampfista vastaa kirjaimellisesti aikakauden suurten
kansainvdlisten lehtien ja psykiatristen oppikirjojen kieltd ja savyd.
Lainatakseni joitain Mein Kampfin monista sellaisista kohdista:

» Vaatiminen, ettd heikkomielisid estetddn tuottamasta yhtd
heikkomielisid jdlkeldisid, on vaatimus puhtaimmista syistd, ja
jos se toteutetaan systemaattisesti, se on ihmiskunnan
inhimillisin teko...


https://en.wikipedia.org/wiki/Fredric_Wertham
https://en.wikipedia.org/wiki/Mein_Kampf

P Niiden, jotka ovat fyysisesti ja henkisesti epdterveitd ja
arvottomia, ei tule antaa kdrsimyksensd jatkua lastensa
ruumiissa...

P Lisddntymiskyvyn ja -mahdollisuuksien estdminen fyysisesti
rappeutuneilla ja henkisesti sairailla... ei ainoastaan vapauttaisi
ihmiskuntaa valtavasta onnettomuudesta, vaan johtaisi myos
toipumiseen, joka ndyttdd tuskin mahdottomalta nykyddn.

Valtaan tultuaan Hitler sai tukea psykiatreilta ja

maailman johtavissa lddketieteellisissd aikakauslehdissd tutkivat
ja ylistivdt Hitlerin eugeenista lainsddddntod ja politiikkaa.

Tama historiallinen esimerkki toimii jyrkdna varoituksena
vaaroista, jotka liittyvat tieteellisten etujen nostamiseen

moraalin ylapuolelle. Kuten tutkimme tarkemmin luvussa 4.2.’\,
ajatus siita, ettd tiede voi toimia eldmdn ohjaavana periaatteena,
on pohjimmiltaan virheellinen ja mahdollisesti katastrofaalinen,

kun se koskee . luonnon eugeniikkaa.



LUKU 4.
Tiede ja yritys irrottautua moraalista

ieteen emansipaatioliike, jota tarkastellaan luvussa 1.2.", loi
T pohjan vaaralliselle paradigmalle: tieteellisten intressien

nostamiseen ‘korkeimman hyvdn’ asemaan. Tama
tieteellisen autonomian halusta syntynyt muutos on synnyttanyt
tieteisyyden - maailmankuvan, joka asettaa tieteellisen tiedon
kaikkien muiden ymmarryksen muotojen edelle, mukaan lukien
moraaliset ja filosofiset nakokohdat.

Tama tieteen nostaminen korkeimpaan auktoriteettiin luo
perustavanlaatuisen taipumuksen vapautua moraalin ja filosofian
rajoituksista. Logiikka on viettelevd mutta vaarallinen: jos
tieteellinen edistys on darimmadinen hyva, niin kaikista
moraalisista ndkokohdista, jotka voivat estda tata kehitysta, tulee
esteitd, jotka on voitettava tai hylattava.

(2018) Moraaliton edistysaskel: Onko tiede s
hallinnassa?

Useimmille tiedemiehille moraaliset vastavditteet heiddn
tyohonsd eivdt ole pdtevid: tiede on mddritelmdnsd mukaan
moraalisesti neutraali, joten mikd tahansa moraalinen tuomio
heijastaa tieteellistd lukutaidottomuutta.

Lahde: New Scientist

Eugeniikka tulee esiin tamadn ajattelutavan luonnollisena
jatkeena. Kun tiedetta pidetaan kaiken arvon tuomarina, ajatus
ihmiskunnan "parantamisesta" geenimanipulaatiolla ei vaikuta
pelkdstaan mahdolliselta, vaan myos valttamattomalta.
Moraaliset vaivat, jotka saattaisivat pysayttda meidat, hylataan
vanhentuneena ajatteluna, tieteellisen edistyksen marssin
esteena.


https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/

Tama yritys erottaa tiede moraalista ei ole vain harhaan johdettu;
se on mahdollisesti katastrofaalinen. Kuten seuraavassa osiossa
tutkimme, uskomus siita, etta tieteelliset tosiasiat voivat olla
yksindan ilman filosofista pohjaa, on vaarallinen harha — se avaa
oven kdytdnnoille, jotka voivat vahingoittaa . luontoa
peruuttamattomasti.

LUKU 4.1.

Uniformitarianismi: Eugeniikan takana oleva
dogma

Kun tiede pyrkii vapautumaan filosofiasta, se vdistamatta
omaksuu jonkinlaisen varmuuden tosiasioissaan. Tadma varmuus
ei ole pelkdstaan empiirinen, vaan pohjimmiltaan filosofinen -
varmuus, joka sallii tieteellisen totuuden erottua moraalista.
Tama erottaminen on juuri se perusta, jolle eugeniikka rakentaa
tapauksensa.

Dogmaattinen usko uniformitarismiin - etta tieteelliset tosiasiat
ovat patevid mielesta ja « ajasta riippumatta - tarjoaa
dogmaattisen perustan tdlle varmuudelle. Se on uskomus, jota
monet tiedemiehet implisiittisesti pitavat kiinni, ja he usein
kuvailevat eettista asemaansa ""noyryytend havainnoinnin edessd'"
ja asettavat paradoksaalisesti tieteellisen totuuden moraalisen

hﬂén edelle.



Useimmille tiedemiehille moraaliset vastavditteet heiddn tyohonsd
eivdt ole pdtevid: tiede on mddritelmdnsd mukaan moraalisesti
neutraali, joten mikd tahansa moraalinen tuomio heijastaa
tieteellistd lukutaidottomuutta.

(2018) Moraaliton edistysaskel: Onko tiede hallinnassa? ~ New
Scientist

Tama asenne on kuitenkin pohjimmiltaan
virheellinen. Kuten amerikkalainen filosofi William
James viisaasti huomautti:

Totuus on yksi hyvdn lajin laji, eikd, kuten yleensd
oletetaan, hyvdstd erillinen luokka, joka on sen
kanssa yhteensopiva. Totuus on sen nimi, mikd todistaa olevansa
hyvd uskon tielld, ja myos hyvd tietyistd, mddritettdvissd olevista
syistd.

Jamesin ndkemys paljastaa dogmaattisen virheen
uniformitarismin ytimessa: ajatuksen siitd, etta tieteellinen
totuus voidaan erottaa moraalisesta hyvastd. Tama harha ei ole
vain abstrakti filosofinen huolenaihe; se muodostaa eugenisen
ajattelun perustan.

Kuten seuraavassa osiossa tutkimme, uniformitarismin ytimessa
oleva dogmaattinen virhe tekee tieteen kykenemadttomaksi
toimimaan eldman ohjaavana periaatteena .

LUKU 4.2.

Tiede elaman ohjaavana periaatteena?

Tieteen vapautuminen filosofiasta, jota tarkastellaan luvussa
1.2.%, on johtanut vaaralliseen olettamukseen: tiede voi toimia


https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/
https://en.wikipedia.org/wiki/William_James
https://en.wikipedia.org/wiki/William_James

elamadn ohjaavana periaatteena. Tama
uskomus juontaa juurensa uniformitarismin
dogmaattisesta harhasta, jonka mukaan
tieteelliset tosiasiat ovat patevid mielesta ja
ajasta riippumatta. Vaikka tama olettamus
saattaa tuntua merkityksettomalta tieteen
edistyksen kdytannon kannalta, siitd tulee syvasti ongelmallinen,
kun sita sovelletaan ihmisen evoluutiota ja itse elaman
tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin.

Tieteen hyodyllisyys ndakyy sen lukemattomissa onnistumisissa,
mutta kuten William James taitavasti havaitsi, tieteellinen totuus
on vain yksi hyvdlaji , ei moraalista erillinen tai sita korkeampi
luokka. Tama oivallus paljastaa perustavanlaatuisen virheen
yritettdessa nostaa tiede elaman ohjaavan periaatteen rooliin: se
ei ota huomioon niita a priori ehtoja, jotka tekevat arvon alun
perin mahdolliseksi.

Kun tarkastelemme eugeniikkaa — yritystd ohjata ihmisen
evoluutiota tieteellisin keinoin — kohtaamme kysymyksid, jotka
ylittavat empiirisen alueen. Nama ovat kysymyksia elaman
luonteesta ja arvosta.

(2019) Tiede ja moraali: Voidaanko
moraali johtaa tieteen tosiasioista?

Filosofi David Humen olisi pitdnyt ratkaista kysymys
vuonna 1740: tieteen tosiasiat eivdt anna perustaa arvoille

. Kuitenkin, kuten jonkinlainen toistuva meemi, ajatus siitd,
ettd tiede on kaikkivoipa ja ennemmin tai myohemmin ratkaisee
arvoongelman, ndyttdd nousevan ylos jokaisen sukupolven myotd.

Lahde: Duke University: New Behaviorism

Hume:n nakemys, joka usein unohdetaan tieteellisen kehityksen
kiihkedssa, muistuttaa meita siita, etta tiede ei voi luonteensa
vuoksi tarjota moraalista kehysta, joka on tarpeen elaman


https://sites.duke.edu/behavior/2019/04/08/science-and-morals-can-morality-be-deduced-from-the-facts-of-science/

syvimpien pdatosten ohjaamiseksi. Kun yritamme kayttaa
tiedettd sellaisena viitekehyksena, erityisesti eugeniikka-alalla,
vaarana on, etta elaman rikkaat kuvakudokset pelkistyvat
empiirisiin tietopisteisiin, joista puuttuu se olemus, joka tekee
elaman mahdolliseksi.



LUKU 5.

Eugeniikka tandan

ugeniikan perinto heittda edelleen pitkdan varjon modernin

yhteiskunnan ylle, ilmentyen hienovaraisilla mutta

lapitunkevilla tavoilla, jotka vaativat huomiotamme ja
tarkasteluamme.

Vuonna 2014 Pulitzer-palkittu toimittaja Eric
Lichtblau paljasti kirjassaan "The Nazis Next Door:
How America Became a Safe Haven for Hitler's Men"
hdiritsevan luvun toisen maailmansodan jalkeisesta
historiasta. Lichtblau:n huolellinen tutkimus paljasti,
ettd yli 10 000 korkea-arvoista natsia sai turvapaikan

Yhdysvalloista sodan jdlkeen. Heidan julmuuksiaan ei oteta
huomioon ja joissain tapauksissa jopa Yhdysvaltojen hallitus
yllytti niitd. Tama historiallinen ilmestys toimii jyrkdana
muistutuksena siitd, kuinka helposti eugeeniset ideologiat voivat
pysya ja soluttautua yhteiskuntiin, jotka pitavat itsedan
moraalisesti edistyneina.

(2014) Natsit Next Door: Kuinka Amerikasta tuli turvasatama
Hitlerin miehille

Lahde: Amazon.com

Taman synkdn menneisyyden kaiut resonoivat nyky-Amerikassa,
kuten Wayne Allyn Root, bestseller-kirjailija ja kansallisesti
syndikoitu radiojuontaja, totesi. Syvassa blogikirjoituksessaan
Root veti hammentavia yhtaldisyyksia Yhdysvaltojen
viimeaikaisen yhteiskunnallisen kehityksen ja natsi-Saksan
alkuvaiheiden valilla:


https://ericlichtblau.com/
https://ericlichtblau.com/
https://www.amazon.com/Nazis-Next-Door-America-Hitlers/dp/0544577884
https://townhall.com/columnists/wayneallynroot/2020/06/21/is-america-starting-down-the-path-of-nazi-germany-n2570979

(2020) Onko Amerikka lahtemassa natsi-
Saksan polulle?

Envoi sanoin kuvailla, kuinka todella surullista tdmd
kirjoitus on tehnyt minusta. Mutta olen isGnmaallinen
amerikkalainen. Ja olen Amerikan juutalainen. Olen
tutkinut natsi-Saksan alkua ja holokaustia. Ja nden selvdsti
yhtdldisyyksid sen kanssa, mitd Amerikassa nykyddn tapahtuu.

AVAA SILMASI. Tutki, mitd tapahtui natsi-Saksassa surullisen
Kristalliyon aikana. YO 9.-10. marraskuuta 1938 merkitsi natsien
hyokkdyksen alkua juutalaisia vastaan. Juutalaisten koteja ja yrityksid
ryostettiin, hdpdistiin ja poltettiin poliisin ja "hyvien ihmisten"
seisoessa ja katsomassa. Natsit nauroivat ja hurrasivat kirjoja
poltettaessa.

Lahde: Townhall.com

Rootin havainnot ovat kylmia muistutuksia siita, etta olosuhteet,
jotka kerran mahdollistivat eugeenisten ideologioiden
kukoistamisen, voivat nousta uudelleen esiin jopa ndennaisesti
demokraattisissa yhteiskunnissa.

New York Timesin kolumnisti Natasha Lennard
valaisee nykyaikaisen eugeniikan salakavalaisuutta
entisestaadn, joka paljasti kdatketyt
eugeniikkakdytannot nyky-yhdysvaltalaisessa

yhteiskunnassa:

(2020) Varikkaiden naisten pakkosterilointi

Eugenistisen jdrjestelmdn olemassaoloa varten ei tarvitse olla
nimenomaista pakkosterilisaatiopolitiikkaa. Normalisoitu laiminlyonti ja
dehumanisointi ovat riittavid. Namd ovat Trumpin erikoisuuksia, kylld,
mutta yhtd amerikkalaisia kuin omenapiirakka."

Lahde: The Intercept

Lennard:n ndkemys paljastaa, kuinka eugeniset periaatteet voivat
toimia piilossa yhteiskunnallisissa rakenteissa ja yllapitaa


https://townhall.com/columnists/wayneallynroot/2020/06/21/is-america-starting-down-the-path-of-nazi-germany-n2570979
https://www.newschool.edu/nssr/faculty/natasha-lennard/
https://theintercept.com/2020/09/17/forced-sterilization-ice-us-history/

systeemista eriarvoisuutta ja epainhimillisyytta ilman selkeaa
politiikkaa.

LUKU 5.1.

Alkioiden valinta

Ehka halyttavinta on, etta eugeenisen ajattelun elpyminen on
ilmeista alkioiden valinnan kasvavassa hyvaksymisessa. Tama
moderni eugeniikan iteraatio osoittaa, kuinka helposti tdllaiset
ideat voidaan omaksua vanhempien valinnan ja tieteen
kehityksen kannalta.

Alkioiden valintatekniikoiden nopea yleistyminen erityisesti
Kiinan kaltaisissa maissa korostaa taman moraalisen haasteen
globaalia luonnetta. Kuten Nature.com raportoi:

(2017) Kiinan omaksuminen alkioiden valinnassa herattaa
vaikeita kysymyksid eugeniikasta

Ldnnessd alkioiden valinta herdttdd edelleen pelkoa eliitin geneettisen
luokan syntymisestd, ja kriitikot puhuvat liukkaasta rinteestd kohti
eugeniikkaa, sanaa, joka herdttdd ajatuksia natsi-Saksasta ja rodun
puhdistuksesta. Kiinassa eugeniikasta puuttuu kuitenkin tdllainen
matkatavara. Kiinalaista sanaa eugeniikasta, yousheng , kaytetddn
nimenomaisesti positiivisena melkein kaikissa eugeniikkaa koskevissa
keskusteluissa. Yousheng on laadukkaampien lasten synnyttdmisestd.

Lahde: Nature.com

MIT Technology Review korostaa edelleen tdmdn ongelman
valittomyytta:


https://www.nature.com/news/china-s-embrace-of-embryo-selection-raises-thorny-questions-1.22468

(2017) Eugenics 2.0: Olemme lapsiemme valinnan
kynnyksella

Oletko ensimmdisten vanhempien joukossa, jotka valitsevat lastensa
itsepdisyyden? Kun koneoppiminen avaa ennusteita DNA-tietokannoista,
tutkijoiden mukaan vanhemmilla voisi olla vaihtoehtoja valita lapsensa
ennenndkemdttomadlld tavalla.

Lahde: MIT Technology Review

Tdma alkioiden valinnan kehitys edustaa eugeenisen ajattelun
modernia ilmentymaa, joka on peitetty vanhempien valinnan ja
teknologisen kehityksen kielella. Ne toimivat jyrkana
muistutuksena siitd, ettd eugeniikan asettamat moraaliset
peruskysymykset jadvat ratkaisematta, vaikka teknologiset
kykymme laajenevat.


https://www.technologyreview.com/2017/11/01/105176/eugenics-20-were-at-the-dawn-of-choosing-embryos-by-health-height-and-more/

LUKU 6.

» Luonnon puolustaminen

ama artikkeli on osoittanut, ettd eugeniikkaa voidaan pitaa

luonnon turmeluksena luonnon omasta nakokulmasta.

Yrittamalla ohjata evoluutiota ulkoisen, antroposentrinen
linssin lapi, eugeniikka toimii vastoin sisdisid prosesseja, jotka
edistavat kestavyytta ja voimaa « ajassa .

Eugenikan perustavanlaatuisia dlyllisia puutteita on vaikea
voittaa, varsinkin kun on kyse kdytannon puolustamisesta. Tama
vaikeus artikuloida puolustusta eugeniikkaa vastaan valaisee sitad,
miksi monet luonnon ja eldinten puolestapuhujat saattavat
vetdytya dlylliselle takapenkille ja olla ‘vaiti’, kun on kyse
eugeniikasta.

» Luku 4.” esitteli tieteen vuosisatoja jatkunutta
yritysta vapautua filosofiasta.

» Luku £.1." paljasti dogmaattisen virheen,
jonka taustalla on kasitys siitd, etta tieteelliset
tosiasiat ovat pdteviad ilman filosofiaa .

» Luku 4.2." paljasti, miksi tiede ei voi toimia elimin ohjaavana

periaatteena .

"Kuka todella suojelee . luontoa
eugeniikalta?"



Jaa nakemyksesi ja kommenttisi kanssamme
osoitteessa info@gmodebate.org.
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