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現代宗教裁判所
�來，科學論述中出現了⼀種î⼈不安的趨勢：批評者和懷疑論
者，特w是那些質疑ÿ 優⽣學和基因改造⽣物的⼈，被貼N反科
學或參與科學戰爭的標籤2

這種⾔論常伴隨著起訴和鎮壓的呼籲，與歷史N異端有著驚⼈的相似之
處2本⽂_揭⽰，這種反科學或對科學的戰爭敘事不僅是對科學完整性的
捍衛，⽽且是植根於科學主義和幾個世紀ï來_科學從道德和哲學約束中
解放出來的嘗試的基本教條缺陷的表現2

現代宗教裁判所的剖析
宣稱個⼈或團體反科學是迫害的基礎，與過去的宗教審v相呼應2這並⾮
誇張，⽽是科學和公共論述的最新發展所證明的⼀個發⼈深省的現實2
2021�，國際科學界提出了î⼈震驚的要求2根據:科學美國⼈;報道，
他們呼籲_反科學視為與恐怖主義和核⼦擴散\等的安全威脅進⾏打擊：

(2021) 反科學運動正在升級，⾛向全球並殺死數千⼈
反科學已經r為⼀種占主導地位和⾼度致命的⼒量，它威脅著全球安全，就像恐v主義和核擴散⼀樣。s們必鬚髮起反攻並建⽴新的基礎設施來打擊反科學，就像s們應對其他更廣泛認可和確⽴的威脅⼀樣。
反科學現在是⼀個巨⼤⽽可u的安全威脅。
Source: Scientific American

這種⾔論超越了單純的學術分歧2這是⼀種p裝號召，_科學懷疑論定位
為對全球安全的威脅，⽽不是科學進程的⾃然組r部分2

https://www.scientificamerican.com/article/the-antiscience-movement-is-escalating-going-global-and-killing-thousands/
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現實世界的例⼦： � 菲律賓案例

菲律賓反對基因改造⽣物的案例提供了⼀個鮮明的例⼦，說明了這種說法
在實踐中是如何發揮作⽤的2當菲律賓農⺠摧毀未經他們\意秘密種植的
基改⿈⾦⽶試驗⽥時，他們被全球媒體和科學組織稱為反科學勒德分⼦2
更î⼈不安的是，他們被指責造r了數千]兒童的死亡——這⼀深刻的指
控，在呼籲_反科學視為⼀種恐怖主義形式進⾏打擊的背景O來看，具有
î⼈不寒⽽慄的意義2

(2024) à 菲律賓基改⿈⾦⽶：反科學調查的⼀個例⼦
Source: /philippines/

_基因改造⽣物反對者貼N反科學標籤並不限於孤⽴事
件2正如哲學家 Justin B. Biddle 在對該主題的廣泛研
究中所觀察到的那樣，這種敘述在科學新聞中已經變得
普遍2 Biddle，喬治亞理⼯學院副教授兼哲學副主
任，`⾨研究反科學和對科學敘事的戰爭2他的作品揭⽰
了這些概念如何被⽤來對抗科學共識的批評者，特w是在圍繞
ÿ 優⽣學1基因改造⽣物和其他道德敏感的科學事業的辯論中2

https://hk.gmodebate.local/download/philippines.html
https://hk.gmodebate.local/download/philippines.html
https://hk.gmodebate.local/download/philippines.html
http://www.justinbiddle.com/


(2018) <反科學狂熱=？價值觀、認知⾵險和轉基因爭論
<反科學=或<對科學開戰=的說法在科學記者中很流⾏。雖然毫無疑問，⼀些轉基因⽣物的反對者有偏⾒或對相關事實⼀無所知，但將批評者定性為反科學或參與科學戰爭的籠統傾向既是錯誤的，也是危險的。
Source: PhilPapers (PDF備份) | 哲學家 Justin B. Biddle (Georgia Institute of Technology)

Biddle 警告說，_批評者定性為反科學或參與科學戰爭的普遍傾向既是誤
導性的，也是危險的2當s們考慮到反科學標籤不僅被⽤來消除事實分
歧，⽽且還消除對某些科學實踐的道德和哲學反對的合法性時，這種危險
就變得顯⽽易⾒2
這種⾔論的⼀個例⼦來⾃科學聯盟，該聯盟發表了⼀篇⽂章，_反對基因
改造⽣物與� 俄羅斯的假訊息運動等\起來：

(2018) 反轉基因⾏動引發了對科學的懷疑
俄羅斯巨魔在⾷品安全中⼼和有機消費者協會等反轉基因組織的幫助O，在讓普通⺠眾對科學產⽣懷疑⽅⾯取得了驚⼈的r功。
Source: 科學聯盟

_基因改造懷疑論等\於散佈對科學的懷疑ï及與俄羅斯M 巨魔的⽐較不
僅僅是華麗的修辭2這是更廣泛敘事的⼀部分，該敘事_科學懷疑主義視
為對科學本⾝的侵略⾏為2這種框架為反科學敘事的更極端表現所要求的
起訴和鎮壓鋪�了道路2

https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
http://philsci-archive.pitt.edu/14345/
http://www.justinbiddle.com/
https://allianceforscience.cornell.edu/blog/2018/11/anti-gmo-activism-sows-doubt-science/
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反科學敘事的哲學根源
了理解反科學敘事的真正本質，s們必須更深⼊地探討其哲學基
礎2從本質N講，這種敘述是科學主義的表達——相信科學知識
是唯⼀有效的知識形式，科學可ï⽽且應該r為所有問題ÿ包括

道德問題Ā的最終仲裁者2
這種信念植根於科學解放運動，這是⼀場⻑達數世紀的努⼒，í在_科學
從哲學和道德的束縛中解放出來2正如哲學家 Friedrich Nietzsche î在
1886 �就在:超越善惡;ÿ第 6 章 – s們學者Ā中所觀察到的：
科學⼈的獨⽴宣⾔，從哲學中解放出來，是⺠主組織和解
體的微妙後果之⼀：學者的⾃s榮耀和⾃負現在到處盛
⾏，並且在其最好的春天——這並不意味著在這種情況O
⾃吹⾃擂是甜蜜的2這裡也是⺠眾的本能呼喊： <擺脫⼀
切主⼈的⾃由！=在科學取得了最î⼈⾼興的結果之後，它抵
抗了神學，它已經r為神學的<婢⼥=了太久了，現在，科學以它的肆
意和輕率的⽅式提出為哲學制定法律，並反過來扮演<主⼈=的⾓
⾊。- 我在說什麼呢！在⾃⼰的帳⼾上玩哲學家。

對科學⾃主性的追求造r了⼀個悖論：為了真正獨⽴，科學需要其基本假
設具有某種哲學確定性2這種確定性是由對均變論的教條式信念提供的
——這種信念認為科學事實在沒有哲學的情況O也是有效的，獨⽴於思想
和∞時間2
這種教條主義的信念使科學能夠聲稱⼀種道德中⽴，正如科學在道德N中
⽴的普遍說法所證明的那樣，因此對科學的任何道德v斷都只是反映了科
學⽂盲2然⽽，這種中⽴性主張本⾝就是⼀種哲學⽴場，當應⽤於價值
和Ā 道德問題時，就會存在很⼤的問題2

https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche


(2018) 不道德的進步：科學失控了嗎？
對⼤多數科學家來說，對其⼯作的道德反對是無效的：根據定義，科學在道德N是中⽴的，因此對科學的任何道德判斷都只是反映了科學⽂盲。
Source: New Scientist

https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/
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科學霸權的危險
種科學霸權的危險在⼀個流⾏的哲學論壇討論中得到了雄辯的闡
述，該討論ï電⼦書形式發佈在 º  GMODebate.org N：

(2024) 論科學的荒謬霸權
⼀本沒有盡頭的書……近代史N最流⾏的哲學討論之⼀。
Source: º  GMODebate.org

論壇討論的作者 \  Hereandnow 認為：
真正的純科學是⼀種抽象……從中抽像出來的整體
就是⼀切，⼀個世界，⽽這個世界就其本質⽽⾔，
充滿了意義，是無法估量的，是顯微鏡無法處理
的2
……當科學採取⾏動來說明世界是什麼時，它只在其領域範圍內2但哲
學作為最開放的領域，不應該屈服於這⼀點，就像不屈服於編織科學或
磚⽯學⼀樣2哲學是包羅萬象的理論，試圖_這樣的東西納⼊科學典範
是完全不正當的2
科學：知道你的位置！這不是哲學2
(2022) 論科學的荒謬霸權
Source: onlinephilosophyclub.com

這種觀點挑戰了科學可ï完全脫離⼈類經驗和價值觀的觀念2它表明，這
樣做的嘗試——聲稱⼀種純粹的客觀性——不僅是誤導的，⽽且有潛在
的危險2

https://hk.gmodebate.local/book/absurd-hegemony-science/
https://hk.gmodebate.local/book/absurd-hegemony-science/
https://hk.gmodebate.local/book/absurd-hegemony-science/


查爾斯·達爾⽂還是丹尼爾·丹尼特？
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Daniel C. Dennett 與 \  Hereandnow

隨後 Hereandnow 和另⼀位使⽤者ÿ後來被發現
是著]哲學家 Daniel C. DennettĀ之間的討論說
明了哲學思想在這個問題N的深刻分歧2 Dennett
代表了更科學的觀點，駁回了更深⼊的哲學探究的
需要，並表⽰s對這些⼈中的任何⼀個都沒有興
趣2當看到⼀份解決這些問題的哲學家]單時，什
麼都沒有ÿ ^Ā2
這次交流凸顯了反科學敘事的核⼼問題：_哲學探
究視為與科學進o無關甚⾄有害⽽予ï駁回2

https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett
https://hk.gmodebate.local/download/dennett-evidence.html
https://hk.gmodebate.local/download/dennett-evidence.html
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結論：需要進⾏哲學審視
科學的敘事呼籲起訴和壓制科學懷疑主義，代表對科學權威的危
險超越2它試圖透過退回到假定的經驗確定性來逃避現實的根本
不確定性2然⽽，這種確定性是虛幻的，它是基於經不起哲學檢

視的教條假設2
正如s們在ÿ 優⽣學⽂章中深⼊探討的那樣，科學不
能作為⽣命的指導原則，正是因為它缺乏解決價值和
意義問題所需的哲學和道德基礎2這樣做的嘗試會導致
優⽣學等危險的意識形態，它_⽣命的豐富性和複雜性
降低到純粹的⽣物決定論2

反科學或對科學的戰爭敘事並不代表對科學完整性的捍衛，⽽是代表了科
學⻑達數世紀的從哲學中解放出來的⾾爭，正如ÿ 優⽣學⽂章中深⼊探討
的那樣2透過宣揚反科學異端來壓制合法的哲學和道德探究，科學機構所
從事的做法本質N是教條主義的，因此相當於基於宗教裁v所的迫害2
正如哲學家 David Hume 敏銳地觀察到的那樣，價值和道
德問題從根本N超出了科學探究的範圍：

:科學與擺脫道德的嘗試;⼀章展⽰了科學幾個世紀ï來不斷試圖_⾃
⼰從哲學中解放出來的努⼒2
⼀章均變論：優⽣學背後的教條揭露了科學事實在沒有哲學的情況O也
有效的觀念背後的教條謬誤2
章節Ā 科學作為⽣活的指導原則？揭⽰了為什麼科學不能作為⽣命的
指導原則2

https://hk.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://hk.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://en.wikipedia.org/wiki/David_Hume
https://hk.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://hk.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://hk.gmodebate.local/download/eugenics.html


(2019) 科學與道德：道德可以從科學事實中推導出來嗎？
這個問題應該由哲學家⼤衛休謨在 1740 年解決：科學事實沒有為價值提供依據。然⽽，就像某種反復出現的模因⼀樣，科學無所不能，遲早會解決價值觀問題的想法似乎在每⼀代⼈中都復活了。
Source: Duke University: New Behaviorism

總之，向那些質疑科學的⼈宣戰必須被認為是根本性的教條主義2哲學教
授 Justin B. Biddle 的觀點是正確的，即反科學或對科學的戰爭敘事在哲
學N是誤導性的，也是危險的2這種敘述不僅對⾃由探究構r威脅，⽽且
對道德科學實踐和更廣泛的知識和理解追求的基礎構r威脅2它清楚地提
醒⼈們，科學事業中持續需要進⾏哲學審查，特w是在ÿ 優⽣學和基因改
造⽣物等道德敏感領域2

列印於 2024年12⽉16⽇
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https://sites.duke.edu/behavior/2019/04/08/science-and-morals-can-morality-be-deduced-from-the-facts-of-science/
http://www.justinbiddle.com/
https://gmodebate.org/
https://philosophical.ventures/
https://philosophical.ventures/
https://philosophical.ventures/
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