
� 동물 의 우생학
이 eBook은 동¼ ö생Þ 및 유전× 변형 주Ü에 대한 완전 채ß주의 및 동¼ 권리 커뮤니티의 눈에 띄는 참í 부ù
을 ø사Ý고 근본É인 철ÞÉ, 윤리É 딜À마를 탐íþ니다.
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동물의 우생학
채식주의자와 동물보호자의 침묵

최근 몇 년 동안 동¼ 권리와 완전 채ß주의× 공동체 내에서 문Ü¬ 되는 추세¬ 나타났습니다. Ê, 동¼의
� ö생Þ이나 동¼의 인간 중심É 유전É 변형에 대한 주Ü에 대한 눈에 띄는 침À이 나타났습니다. 이러한
침À은 동¼ ýÉ에 영향을 미치는 문Ü에 대한 이러한 Éî 사회의 일반É으로 »Í리¬ 큰 È장을 고¼할 때
û히 두드러집니다. ý러나 이러한 명백한 ¿관심은 ¿관심에서 비롯된 것이 아니라 비트겐슈타인의 침À 문
제 (3.^장)라고 부르는 심오한 철ÞÉ ÷전에서 비롯될 수 있습니다.

이러한 침À의 깊이는 동¼ 권리 옹þ×와 윤리É 완전 채ß주의×ø이 º이는 인기 있
는 ºÇ 장Í인 C  철ÞÉ인 비건 ÿÿ에서 þ명Ý게 드러났습니다. 동¼ ö생Þ과
GMO를 논의Ý는 주Ü는 10,000명이 넘는 채ß주의×¬ Þ청Ý음에÷ 불íÝ고 단
일 반응을 이끌어내É 못Ý습니다. 일반É으로 È로운 토론에 빠르게 참íÝ는 ÿÿ
관리×ø차÷ 눈에 띄게 침À을 유ÉÝ습니다. 동¼과 인간 관계의 윤리É 의미를 탐í
Ý는 데 전념Ý는 플랫폼에 대한 이러한 참í 부ù은 당ÿ스Ā고 ö¼스Ā습니다.

진Þ 중인 2024년 글로벌 철Þ 탐í 프로Ýú 의 일환으로 ö리는 최근 GMO 중요 프로Ýú ☢

OGMDangers.org와 관련된 프랑스계 파리 연í×이× Ø¬인 Olivier Leduc와 철ÞÉ 대Ö를 나누É습
니다. Leduc는 È널리스ú이× ö생Þ으로 인õ 동¼에 미치는 피õ를 탐íÝ는 수많은 출판¼의 È×로서
Ā넓은 경험을 바탕으로 다음과 같은 놀라운 관찰을 Ý습니다. 완전 채ß주의자들은 침À합니다!

Leduc는 이 침À에 대õ 다음과 같이 ×세히 설명Ý습니다.

키메라 동¼(Inf'OGM: 생명윤리: 인간의 장기를 생산Ý는 키메라 동¼)이든 대량 ö생Þ을 촉진Ý는 iPS
세ÿ(Inf'OGM: 생명윤리: iPS 세ÿ 뒤에는 ¿È이 있습니까?)이든, 채ß주의자는 아¿ 말도 하지 않습니
다! 단 세 개의 동¼ 실험 반대 협회(ý리고 나)만이 상원에서 사설을 Ø성Ý고 중요한 활동에 참íÝ습니
다.

2021년, í러 과Þ 단체에서는 GMO 반대 운동이 쇠퇴 Ý고 있다는 인ß을 언급Ý며 GMO 논쟁을 과감Ý게
선언Ý습니다. 미î 과Þ 및 건강 협의회, 과Þ 연þ, 유전É 문õ½ 프로Ýú 등은 다음과 같이 선언Ý습니다.

GMO 논쟁은 끝났다
GMO 논쟁은 ü의 30년 동안 ÉÎ되어 왔É만, ö리의 과ÞÉ 데이터에 따르면 이Ü 논쟁은 끝났습니다.
GMO 반대 운동은 한때 문Ö의 ü¼이É습니다. ý러나 Þ간이 É나면서 한때 큰 영향½을 Þ사Ý던 활동¬ ý룹은 점점 ÷ ¿의미õ üÈ니다.

ö리는 í전히 신음 Í리와 신음 Í리를 ÷고 있É만 주로 Íý룹에서 나옵니다. 대부분의 사람ø은 단순히
GMO에 대õ ý정ÝÉ 않습니다.

https://kr.gmodebate.local/#wittgenstein
https://philosophicalvegan.com/viewtopic.php?f=7&t=7950
https://kr.gmodebate.local/inquiry
https://www.ogmdangers.org/
https://www.ogmdangers.org/
https://www.infogm.org/6942-bioethique-animaux-chimeres-producteurs-organes-humains
https://www.infogm.org/6942-bioethique-animaux-chimeres-producteurs-organes-humains
https://www.infogm.org/6959-bioethique-ce-qui-se-cache-derriere-les-cellules-ips
https://www.infogm.org/6959-bioethique-ce-qui-se-cache-derriere-les-cellules-ips
https://www.acsh.org/news/2021/05/18/3-reasons-anti-gmo-movement-its-way-out-15523


이 선언은 전통É으로 »Í리를 높인 동¼ 권리 옹þ×ø의 침À과 결þ되어 동¼ ö생Þ과 GMO를 둘러싼
ö론의 상태에 대한 심오한 질문을 Ü기þ니다. 일반É으로 동¼ ýÉ를 옹þÝ는 사람ø이 이 중요한 문Ü에
대õ 침ÀÝ는 이유는 ¿ÈÈ니까? 이 침À은 진정으로 수용을 의미þ니까, 아니면 ÷ 깊고 ý잡한 철ÞÉ ÷
전을 ¬리고 있습니까?

이 î설을 풀기 위õ ö리는 비트겐슈타인의 침À 문제 의 ö심을 파헤쳐ý Ý며 첨단 생명공Þ Þ대에 동¼
ö생Þ이 Ü기한 심오한 ÉÉ, ÷øÉ 딜À마를 탐íõý þ니다.

(2021) 반 GMO 운동이 진행 중입니다
반 GMO 운동은 과ü에 문화적 ü물이었습니다. 그러나 Þ간이 지남에 따라 한때 그렇게 많은 영향력을 Þ사Ý던 활동가 그룹은 점점 더 ¿의미해 보입니다.
원천: 미국 과학 및 건강 위원회
(2021) GMO 논쟁은 끝났다
우리는 여전히 신음 Í리와 신음 Í리를 ÷고 있지만 주로 Í그룹에서 나옵니다. 대부분의 사람ø은 단순히 GMO에 대해 ý정Ý지 않습니다.
원천: 과학을 위한 동맹
(2021) GMO 논쟁이 끝난 5가지 이유
GMO 논쟁은 ü의 30년 동안 계Î되어 왔지만 데이터에 따르면 이제 끝났습니다.
원천: 유전적 문해 프로젝트

https://www.acsh.org/news/2021/05/18/3-reasons-anti-gmo-movement-its-way-out-15523
https://allianceforscience.cornell.edu/blog/2021/12/5-reasons-why-the-gmo-debate-is-over/
https://geneticliteracyproject.org/2021/12/17/5-reasons-why-the-gmo-debate-is-over/
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지적 문제
ö생Þ 기사는 ö생Þ이 ×연 ×체의 관점에서 볼 때 자연의 부패로 간주될 수 있음을 üí주É습
니다. 외부의 인간 중심É 렌É를 통õ 진Ö를 ÉÞý으로써 ö생Þ은 탄½성과 ∞Þ간 의 힘을 키
ö는 본질É인 과정에 반대되는 방향으로 움ÊÈ니다.

ö생Þ의 근본É인 ÉÉ 결ý은 þýÝ기 어렵습니다. û히 ý것이 실질É인 방어와 관련될 때 ÷÷ ý¿습니
다. ö생Þ에 대한 방어를 명×Ý게 표현Ý는 데 있어 이러한 어¼움은 왜 ×연과 동¼을 옹þÝ는 많은 사람
ø이 ÉÉ인 뒷×리로 ¼러나 ö생Þ에 관õ 침À Ý는É를 üí줍니다.

과Þ 장과 ÷ø성에서 벗어나¼는 Þ÷는 철Þ에서 스스로를 õ방Þ키¼는 과Þ의 수세
기 동안의 ÉÎÉ인 Þ÷를 üí주É습니다.

동일 과정설: ö생Þ 뒤에 있는 ø단은 철Þ Ç이÷ 과ÞÉ 사실이 타당Ý다는 개념의 근
간을 이루는 ø단É 오류를 Ā로Ý습니다.

� 생명의 É÷ 원리로서의 과Þ? 과Þ이 삶의 지침  이 될 수 Ç는 이유를 밝혀냈습니다.

https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
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비트겐슈타인의 침묵 문제
말할 수 Ç는 것에 대õ서는 침Àõý 한다. ~ Ludwig Wittgenstein

오스ú리아 철Þ× Ludwig Wittgenstein의 이 심오한 진술은 � 동¼ üþ와 � ö생Þ을 둘러싼 논쟁의
근본É인 ÷전을 요þþ니다. 유전× 변형으로부터 동¼을 üþÝ는 데 있어서 ö리는 î설에 Ê면þ니다. 많
은 사람ø이 Ê관É으로 느끼는 ÷øÉ 명령이 항상 쉽게 표현되ü나 언어로 번î될 수는 Ç다는 것È니다.

프랑스 철Þ× Jean-Luc Marion님이 ¼으셨습니다 . ý러면 ü기에, È기에, 넘쳐흐르는 것은 ¿ÈÈ니까?
, Wittgenstein의 침À 요청을 반영þ니다. ø일 철Þ× Martin Heidegger는 이 형언할 수 Ç는 영î을 ¿
(無) 라고 불렀습니다. 프랑스 철Þ× Henri Bergson는 Ø ×연 이 근본É인 존재 이유 에 대õ 질문을 받았
을 때 다음과 같이 말Ý는 것을 상상Ýí 이러한 침À에 »Í리를 부íÝ¼고 Ý습니다.

어떤 사람이 ×연에게 창ø 활동의 이유를 »고, ×연이 기꺼이 귀를 기울이고 대÷한다면, ×연은 이¿게
말할 것È니다 . 나에게 묻지 말고 침À 속에서 이해해 주십Þ오. .

중î 철Þ× Laozi (Lao Tzu)÷ ☯  Tao Te Ching에서 언어의 한계를 비슷Ý게 인정Ý습니다.

말할 수 있는 ÷는 영원한 ÷¬ 아니다. 이름 붙여질 수 있는 이름은 영원한 이름이 아니다.

비트겐슈타인의 침À 문Ü는 동¼ ö생Þ과 GMO 문Ü에 Ê면할 때 동¼ 권리 옹þ×ø과 완전 채ß주의×ø
이 Ê면한 심한 ÷전을 ø명þ니다. 이러한 침À은 ¿관심에서 나온 것이 아니라 오히¼ 삶 ×체의 본질을
근본É으로 바꾸는 관Þ에 대한 방어를 표현Ý는 어¼움에서 비롯됩니다. 이ø ý룹 사이에서 GMO 반대 운
동이 명백히 쇠퇴Ý는 것은 수용의 표Þ¬ 아니라 ÉÉ 난관의 표현È니다. 이는 깊은 ÷øÉ Ê관과 이를 표
현Ý는 언어의 한계 사이의 격차를 메ö¼는 투쟁È니다. 동¼의 유전× 변형이 윤리É으로 미치는 영향에 대
õ 고심Ý면서 ö리는 침À이 동의와 동일ÝÉ 않고 대신 현재 ö리¬ 탐ÉÝ고 있는 ÷øÉ 환경의 심오한 ý
잡성을 반영할 수 있다는 점을 인ßõý þ니다.

https://en.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Wittgenstein
https://en.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Wittgenstein
https://en.wikipedia.org/wiki/Jean-Luc_Marion
https://en.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger
https://en.wikipedia.org/wiki/Henri_Bergson
https://en.wikipedia.org/wiki/Laozi
https://en.wikipedia.org/wiki/Tao_Te_Ching


누가 우생학으로부터 � 동물을 보호할 것인가?
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