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현대 종교 재판
근 몇 년 동안 과Þ 담론에Ý는 불안한 경향이 ¸타났습니다. 즉, 비평¬
와 회의론×, û히 ÿ ö생Þ 과 GMO에 의문을 제기Ý는 사람들을 반
과Þ 또는 과Þ과의 전쟁에 참íÝ는 사람 으ü ¹인찍는 것È니다.

종종 기Í와 탄압을 요íÝ는 이 Ú사½은 î사É 이단 선언과 ýö 유사þ니다.
이 기사는 이러한 반과Þ 또는 과Þ에 대한 전쟁 Ý사¬ 단순히 과ÞÉ 진실성을
방õÝ는 것이 아니ÿ, 과Þü의 에 뿌리를 둔 근본É인 ø단É 결ý과 ÷øÉ,
철ÞÉ 제þ으ü부터 과Þ을 õ방Þ키¼는 Ú세기에 걸친 Þ÷를 ü러낸다는 것
을 Á힐 것È니다.

현대 종교 재판의 해부학
¼인이¸ Ú단을 반과Þ 이ÿ고 선언Ý는 것은 과거의 종교É 심문을 반영Ý는
½õ의 근거¬ 됩니다. 이는 과장된 표현이 아니ÿ 과Þ 및 공¼ 담론의 최근 À
전을 통õ È증된 ÅÛ한 현실È니다.

2021년에 î제 과Þ계는 놀ÿ운 요í를 Ý습니다. Scientific American에 ü
고된 ¼와 같이, ý들은 반과Þ이 테러리즘 및 ö ×산과 동등한 안ü 위협으ü
맞Ý ú울 것을 ÎíÝ습니다.

(2021) 반과Þ 운동이 확대되고 있으며, 전 세계로 퍼져나가며수천 명을 죽이고 있습니다.
반과Þ은 테러리즘과 ö확산만큼 세계 안보를 위협Ý는 지배적이고 매우 치명적인 세력으로 부상했습니다. 우리는 반과Þ에 맞서기 위õ 반격을 ¬Ý고 새로운 기반 Þ설을 구축õ야 합니다. 이러한 다른 ÷ 널리 인ß되고 확립된 위협에 대한 것과 마찬¬지로 말입니다.

안티사이언스는 이제 크고 강력한 보안 위협이 되었습니다.
원천: Scientific American

https://www.scientificamerican.com/article/the-antiscience-movement-is-escalating-going-global-and-killing-thousands/


이 Ú사는 단순한 Þ문É 불일치를 넘õ선 것È니다. 이는 과ÞÉ 회의론을 과Þ
É 과정의 ×연스러운 부분이 아니ÿ 글ü벌 안ü에 대한 위협으ü 간üÝ는 ¿
기 동원È니다.
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실제 사례: � 필리핀 사례
필리핀의 GMO 반대 사례는 이러한 이ý기¬ 실제ü õ떻게 Ø용Ý는É에 대한
þ명한 예를 제공þ니다. 필리핀 농부들이 동의 Ç이 비Ā리에 재배한 GMO 황
금쌀 Þ험밭을 파괴Ý×, ý들은 글ü벌 언론과 과Þ 단체들ü부터 반과ÞÉ인
러다이ú(Luddites) ÿ는 ¹인을 찍É습니다. ÷ 충격É인 것은 ý들이 Ú천 명
의 õ린이의 ý음을 Í래Ý다는 비난을 ¿았다는 것È니다. 이는 테러리즘의 한
형태üÝ 반과Þ에 맞Ý úöÿ는 요í의 þĀ에Ý 볼 때 오û한 의미를 É닌 심
오한 비난È니다.

(2024) à 필리핀 GMO 황금쌀: 반과Þ 조사의 사례
원천: /philippines/

반과ÞÉ인 GMO 반대×들의 꼬리표는 û정 사건에만 î한되É 않습니다. 철Þ
× Justin B. Biddle¬ 이 ü제에 대한 광¼위한 연í를 통õ 관찰Ý듯이 이 이
ý기는 과Þ È널리즘에 널리 퍼져 있습니다. Georgia Institute of

https://kr.gmodebate.local/download/philippines.html
https://kr.gmodebate.local/download/philippines.html
https://kr.gmodebate.local/download/philippines.html
http://www.justinbiddle.com/


Technology의 부교Ú이× 철Þ 부전공 디렉터인 Biddle는
반과Þ과 과Þ 이ý기와의 전쟁 연í를 전문으ü þ니다. ý
의 ØÆ은 û히 ÿ ö생Þ, GMO 및 기타 ÷øÉ으ü 민감
한 과ÞÉ 노½을 둘러싼 논쟁에Ý 과ÞÉ þ의에 대한 비판
에 맞Ý 이러한 ¼념이 õ떻게 ¿기Ö되고 있는É üí줍니다.

(2018) "반과Þ 열광"? 가치, 인식 위험 및 GMO 논쟁
과Þ È널리스트들 사이에서 "반과Þ" 또는 "과Þ과의 전쟁" 이야기가 인기를 얻고 있습니다. 일부 GMO 반대자들이 관련 사실에 대해 편향되거나 무지Ý다는 데는 의문의여지가 없지만, 비평가를 반과Þ으로 규정Ý거나 과Þ과의 전쟁에 참여Ý는 전면É인경향은 잘못된 방향이며 위험합니다.
원천: PhilPapers (PDF 백업) | 철학자 Justin B. Biddle (Georgia Institute of Technology)

Biddle 는 비평¬를 반과Þ×ü 규정Ý거¸ 과Þ과의 전쟁에 참íÝ는 ÿ괄É
인 경향은 잘못된 것이며 위험Ý다고 경고þ니다. 사실É 불일치뿐만 아니ÿ û
정 과ÞÉ 실천에 대한 ÷øÉ, 철ÞÉ 반대를 정당ÖÝ기 위õ 반과Þ이ÿ는 ¶
É¬ õ떻게 사용되는É 고¼할 때 이러한 위험은 분명õÚ니다.

이러한 Ú사의 예는 GMO 반대와 � 러Þ아의 허위 정ü 캠페인을 동일ÞÝ는
기사를 À표한 Alliance for Science에Ý ¸왔습니다.

(2018) 반 GMO 운동은 과Þ에 대한 의구심을 심어줍니다.
ß품 안전 및 유기농 소비× 협회 센터와 같은 반 GMO 그룹의 도움을 받은 러Þ아 트롤은 일반 대중에게 과Þ에 대한 의심을 심어주는 데 놀라운 성공을 거두었습니다.
원천: 과학을 위한 동맹

과Þ에 대한 의í심 과 러Þ아 M ú롤 과의 비교에 대한 GMO 회의론의 등ß은
단순히 Ú사É 과장이 아닙니다. 이는 과ÞÉ 회의론을 과Þ ×체에 대한 공격
Þ위ü 규정Ý는 ÷ 넓은 Ý술의 일부È니다. 이러한 틀은 반과ÞÉ Ý술이 ÷÷
þ단É으ü À현될 때 요í되는 기Í와 ö압의 길을 열õ줍니다.

https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
https://philpapers.org/rec/BIDAZV
http://philsci-archive.pitt.edu/14345/
http://www.justinbiddle.com/
https://allianceforscience.cornell.edu/blog/2018/11/anti-gmo-activism-sows-doubt-science/
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반과학 서사의 철학적 뿌리
과Þ 이ý기의 진정한 본질을 이õÝ¼면, ö리는 ý 철ÞÉ 토대를 ÷
깊이 파헤쳐ý þ니다. 근본É으ü 이 이ý기는 과Þ ü의, 즉 과ÞÉ É
ß이 유일Ý게 유효한 Éß 형태이며 과Þ이 ÷øÉ 문제를 ÿý한 º든

문제의 궁þÉ인 중재×¬ 될 Ú 있고 되õý 한다는 ÿ음의 표현È니다.

이러한 ÿ음은 과Þ을 철ÞÉ, ÷øÉ 제þ으ü부터 õ방Þ키¼는 Ú세기에 걸
친 노½인 과Þ õ방 운동에 뿌리를 두고 있습니다. 철Þ× Friedrich
Nietzsche는 이미 1886년에 Beyond Good and Evil(제6장 – ö리 Þ×)에
Ý 다음과 같이 관찰Ý습니다.

과Þ×의 ø립 선언, 철Þ으로부터의 해방 은 민üÉ øÊ과 õ
체의 미묘한 후유증 중 Ý¸이다. Þß 있는 사람의 ×기 미Ö
와 ×만심은 이제 ÷처에Ý 활짝 피õ¸고 있다. 최고의 봄날 –
이 경ö ×기 칭찬이 달콤한 ô새¬ 난다는 의미는 아닙니다. í
기Ý÷ 대중의 본능은 <모든 주인으로부터의 자유!=를 외친다. ý
리고 과Þ은 ¬장 Þý한 결과를 ¬É고 신Þ에 È항Ý는데, ý "Þ녀"는 너
¿ 오랫동안 철Þ을 위한 법ß을 정Ý고 차례로 "주인" 역할을 Ý겠다고 제
의Ý고 무분별Ý게 제안합니다. – 내가 무슨 말을 Ý는 거지! 자신의 계정으
로 PHILOSOPHER를 플레이합니다.

과ÞÉ ×율성을 ÝíÝ는 것은 î설을 만들õõ니다. 과Þ이 진정으ü ø립Ý
기 위õÝ는 근본É인 ¬정에 있õÝ 일종의 철ÞÉ ×실성이 필요þ니다. 이러
한 ×실성은 동일과정설 에 대한 ø단É인 ÿ음, 즉 과ÞÉ 사실은 철Þ Ç이÷ ,
마음과 ∞Þ간 에÷ 불íÝ고 타당Ý다는 생에 의õ 제공됩니다.

이 ø단É 신념은 과Þ이 ÷øÉ으ü 중립É이ÿ는 일반É인 ×제에Ý 알 Ú 있
듯이 과Þ이 일종의 ÷øÉ 중립성을 ü장할 Ú 있÷ý 허용Ý므ü 이에 대한 º
든 ÷øÉ 판단은 단순히 과ÞÉ 문맹을 반영þ니다 . ý러¸ 중립성에 대한 이

https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche
https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche


러한 ü장은 ý ×체ü 철ÞÉ È장이며, 가Þ  와 Ā ÷ø성 의 문제에 É용할
때 심한 문제¬ 되는 È장È니다.

(2018) 부도덕한 발전: 과Þ은 통제 불능입니까?
대부분의 과Þ×들에게 그들의 ØÅ에 대한 도ø적 반대는 타당Ý지않습니다. 과Þ은 정의상 도ø적으로 중립적이므로 그에 대한 도ø적판단은 단순히 과Þ적 문맹을 반영합니다.
원천: New Scientist

https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/
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과학적 헤게모니의 위험
러한 과ÞÉ 헤게º니의 위험성은 º  GMODebate.org에 eBook으ü
게Þ된 인기 철Þ ÿ럼 토론에Ý 명×Ý게 설명됩니다.

(2024) 터무니없는 과Þ의 헤게모니에 대Ý여
끝이 Æ는 책… 최근 역사상 ¬장 인기 있는 철Þ 토론 중 Ý나입니다.
원천: º  GMODebate.org

ÿ럼 토론의 Ø성×인 \  Hereandnow는 다음과 같이
ü장þ니다.

실제 순Ú 과Þ은 Ý상ÖÈ니다... 이것이 Ý상Ö되는
전체는 존재Ý는 전부인 세계이며, 이 세계는 본질É으
ü 의미¬ 넘치고 현미경의 힘으ü는 헤아릴 Ú Ç고 다
루기 힘든 의미ü ¬ý 차 있습니다.

... 과Þ이 세상이 ¿È인É 말Ý기 위õ 움Ê일 때, ý것은 ý 분ý의 ¼위 내
에Ý만 옳습니다. ý러¸ ¬장 ¼방É인 분ý인 철Þ은 뜨¼질 과Þ 이¸ Þ
공술과 마찬¬Éü 이에 굴ý할 일이 Ç습니다. 철Þ은 º든 것을 ÿ괄Ý는
이론이며, ý러한 것을 과ÞÉ 패러다Ç에 맞Ý¼는 Þ÷는 단순히 비뚤õ진
것È니다.

과Þ: 당신의 위치를 알아ü세요! 그것은 철Þ이 아니다 .

(2022) 터무니없는 과Þ의 헤게모니에 대Ý여
원천: onlinephilosophyclub.com

이러한 관점은 과Þ이 인간의 경험 및 ¬치와 완전히 분리될 Ú 있다는 ¼념에
÷전þ니다. 이는 일종의 순Ú한 ½관성을 ü장Ý¼는 Þ÷¬ 잘못된 것일 뿐만
아니ÿ ç재É으ü 위험Ý다는 것을 Þ사þ니다.

https://kr.gmodebate.local/book/absurd-hegemony-science/
https://kr.gmodebate.local/book/absurd-hegemony-science/
https://kr.gmodebate.local/book/absurd-hegemony-science/


찰스 다윈이나 다니엘 데넷?
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Daniel C. Dennett 대 \  Hereandnow

Hereandnow와 다른 사용×(¸중에 유명한 철Þ×
Daniel C. Dennettü Á혀Ù) 사이에 이õ진 토론은
이 문제에 대한 철ÞÉ 사고의 깊은 분열을 üí줍니
다. ü다 과ÞÉ인 관점을 대표Ý는 Dennett는 ÷ 깊
은 철ÞÉ 탐í의 필요성을 일ÞÝ며 ¸는 ý 누í에게
÷ 관심이 Ç다고 말Ý습니다. 이러한 질문과 씨름한
철Þ× »ý이 제Þ되면 아¿ 것÷ Ç습니다 ( ^).

이 교환은 반과Þ 이ý기의 ö심에 있는 ¼ü ý 문제, 즉 철ÞÉ 탐í를 과ÞÉ
진ü에 부É절Ý거¸ 심Éõ õü운 것으ü ¿ÞÝ는 것을 강øþ니다.

https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Dennett
https://kr.gmodebate.local/download/dennett-evidence.html
https://kr.gmodebate.local/download/dennett-evidence.html
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결론: 철학적 조사의 필요성
ÞÉ 회의ü의에 대한 기Í와 ö압을 요íÝ는 반과ÞÉ인 Ý술은 과Þ
É 권위에 대한 위험한 과÷한 ÷용을 ¸타õ니다. ý것은 ¬정된 경험
É ×실성 Î으ü 후퇴ý으ü써 현실의 근본É인 불×실성에Ý 벗õ¸

¼는 Þ÷È니다. ý러¸ 이러한 ×실성은 철ÞÉ ø사를 견딜 Ú Ç는 ø단É인
¬정에 기Í한 환상È니다.

ÿ ö생Þ 에 대한 기사에Ý 깊이 탐í한 ¼와 같이, 과Þ은
가Þ  와 의미에 대한 질문을 다루는 데 필요한 철ÞÉ, ÷ø
É 기반이 부ùÝ기 때문에 정×Ý게 생명의 지도 원리  ü
사용될 Ú Ç습니다. ý렇게 Ý¼는 Þ÷는 ö생Þ과 같은
위험한 이데올ü기ü 이õÉ며, 이는 생명의 풍요ü움과 ý
è성을 단순한 생물ÞÉ 결정론으ü ÞÍÞ킵니다.

반과Þ이¸ 과Þ에 대한 전쟁 Ý술은 과ÞÉ 완전성을 방õÝ는 것이 아니ÿ 오
히¼ ÿ ö생Þ 기사 에Ý 깊이 탐í한 것처럼 철Þ으ü부터 스스ü를 õ방Þ키
¼는 과Þ의 Ú세기에 걸친 투쟁을 ¸타õ니다. 과Þ계는 반과Þ 이단 선언을 통
õ þ½É인 철ÞÉ, ÷øÉ 탐í를 침ÀÞ키¼고 노½ý으ü써 본질É으ü 근
본É으ü ø단É인 관Þ에 참íÝ고 있으며 µÿÝ 종교 재판에 기반한 ½õ에
비견됩니다.

과Þ 장과 ÷ø성에Ý 벗õ¸¼는 Þ÷는 철Þ에Ý 스스ü를 õ방Þ키¼는
과Þ의 Ú세기 동안의 ÉÎÉ인 Þ÷를 üíüÉ습니다.

동일 과정설: ö생Þ 뒤에 있는 ø단은 철Þ Ç이÷ 과ÞÉ 사실이 타당Ý다
는 ¼념의 근간을 이루는 ø단É 오류를 ĀüÝ습니다.

Ā 생명의 É÷ 원리üÝ의 과Þ? 과Þ이 삶의 지침  이 될 Ú Ç는 이유를
Á혀냈습니다.

https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html


철Þ× David Hume¬ 예리Ý게 관찰Ý듯이 ¬치와 ÷ø성에
대한 질문은 근본É으ü 과ÞÉ 탐í의 ¼위를 벗õ납니다.

(2019) 과Þ과 도덕: 과Þ의 사실로부터 도덕을 추론할 수 있는가?
이 문제는 1740년 철Þ× 데이비드 흄 에 의õ õ결되어야 했습니다. 과Þ의 사실은¬치의 근거를 제공Ý지 않습니다 . 그러나 어떤 종류의 되풀이되는 밈처럼 과Þ이 전능Ý고 조만간 ¬치 문제를 õ결할 것이라는 생은 모든 세대에서 부활Ý는 것 같습니다.
원천: Duke University: New Behaviorism

결론É으ü, 과Þ에 의문을 제기Ý는 사람들에 대한 전쟁 선ÿ는 근본É으ü ø
단É인 것으ü 인ß되õý þ니다. 철Þ 교Ú Justin B. Biddle는 반과Þ이¸
과Þ과의 전쟁 Ý술이 철ÞÉ으ü 잘못된 것이며 위험Ý다는 ü장에Ý 옳습니
다. 이 이ý기는 ×유ü운 탐í에 대한 위협일 뿐만 아니ÿ 윤리É인 과ÞÉ 실
천의 기Í와 Éß과 이õ에 대한 ÷ 넓은 Ýí에 대한 위협을 ¸타õ니다. 이는
과ÞÉ 노½, û히 ÿ ö생Þ 과 GMO와 같이 ÷øÉ으ü 민감한 분ý에Ý 철Þ
É ø사¬ ÉÎÉ으ü 필요Ý다는 사실을 þ명Ý게 상기Þ켜 줍니다.

December 16, 2024에 인쇄됨
GMO 논쟁우생학에 대한 비판적 관점
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https://en.wikipedia.org/wiki/David_Hume
https://sites.duke.edu/behavior/2019/04/08/science-and-morals-can-morality-be-deduced-from-the-facts-of-science/
http://www.justinbiddle.com/
https://gmodebate.org/
https://philosophical.ventures/
https://philosophical.ventures/
https://philosophical.ventures/

	📖 목차(TOC)
	1. 현대 종교 재판
	1.1. 🛡️ Scientific American: 테러와 같은 반과학에 맞서 싸우세요
	1.2. 🇵🇭 반과학적인 러다이트로 묘사된 필리핀 농부들
	1.3. 🧔🏻 철학 교수 Justin B. Biddle
	1.4. 🇷🇺 과학을 위한 동맹: GMO 반대자들과 러시아 괴짜들은 과학에 대한 의심을 심습니다

	2. 🧐 철학적 뿌리
	2.1. 👨🏻🎓 철학으로부터 해방하려는 과학의 시도에 대한 철학자 Friedrich Nietzsche

	3. 🤔 과학의 헤게모니
	3.1. 🐉 철학자 Hereandnow
	3.2. 🤔 철학자 Daniel C. Dennett

	4. 결론
	4.1. 👨🏻🎓 과학과 가치에 관한 철학자 David Hume


