
우생학으로 인해 심각한 멸종 위기에 처한 소
일ßÍ¬ ý생동물이ÿ면 심한 멸종위기종으로 분류될 것È니다. 미î에 있는 Í
180,000마리 중 단 1마리만이 ç전적으로 í별됩니다. 다른 사람들은 Ê계 형제 자ý
와 같습니다.

이 기사는 ö생Þ에 반대Ý는 근친교배 주장 에 대한 철Þ적 사례를 제공þ니다.
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우생학으로 인해 심한 멸종 위기에 처한소
들판에 소가 몇 마리 있습니까? ç전Þ적으로 18만분의 1!

생물 다양성에 대한 ö리의 이õ에 ÷전Ý는 놀ÿ운
계Þ에Ý, ç전자 분Þ은 순전히 숫자로 ¬¼진 심
한 위험을 드러냈습니다. 900만 마리의 Í¬ 미î의
»초É를 돌아다니는 동안 ç전적 관점에Ý 볼 때 사
실상 살아있는 소는 50마리에 불과 þ니다.

Chad Dechow - ÞÍ ç전Þ
부교수 - 다른 사람들은 Í들
사이에 ç전적 ç사성이 너¿
많아Ý ç효 개체군 규º¬ 50
마리 미만이ÿ고 말þ니다. Í¬
ý생 동물이ÿ면 심각한 멸종 위기에 처한 동물 범주에 ÎÝ게 될 것È니다.
종 .

Í 전문¬이자 미´Í타 대Þ의 교수인 Leslie B. Hansen
는 큰 근친교배 ¬ù이 있다고 말þ니다. 출산율은 근친교
배에 의õ 영향을 ¿으며 이미 Í의 출산율은 크게 떨어졌
습니다. 또한 ¬까운 친척이 번ßÝ는 경ö 심한 건강 문
제¬ 숨어 있을 수 있습니다.

(2021) 우리가 소를 사èÝ는 방식은 소를 멸종 위기에 빠뜨리고 있습니다.
원천: 석영 (PDF 백업)

https://animalscience.psu.edu/directory/cdd1
https://ansci.umn.edu/people/les-hansen
https://qz.com/1649587/the-way-we-breed-cows-is-setting-them-up-for-extinction/
https://qz.com/1649587/the-way-we-breed-cows-is-setting-them-up-for-extinction/
https://qz.com/1649587/the-way-we-breed-cows-is-setting-them-up-for-extinction/
https://qz.com/1649587/the-way-we-breed-cows-is-setting-them-up-for-extinction/
https://qz.com/1649587/the-way-we-breed-cows-is-setting-them-up-for-extinction/
https://qz.com/1649587/the-way-we-breed-cows-is-setting-them-up-for-extinction/
https://pdf.gmodebate.net/pdf/quartz-cows-extinct.pdf


바람Ê한 형질을 þ대ÖÝ기 위õ 미î Í 사è에 ö생Þ 원ß을 적용한 결과,
ç전적 다양성이 재앙적으로 손실되었습니다. Í 게놈의 이러한 균질Ö는 Å계
에 Þ한폭탄을 의미Ý며 ö생Þ적인 사고에 ´재된 광범위한 위험에 대한 통렬
한 예Þ를 나타냅니다. 앞으로 살펴ü겠É만, ¬Þ 사è에 관한 이 사례 연í는
환원적인 과Þ적 수단을 통õ 자연을 개선 Ý¼는 Þ÷의 ÷ 넓은 철Þ적, 실제
적 ýÝ에 대한 ÞÍ판 î할을 þ니다.



�
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우생학에 대한 근친교배 논쟁
ö생Þ 기사는 ö생Þ이 자연 자체의 관점에Ý 볼 때 자연의 부패로
간주될 수 있음을 üí주었습니다. 외부의 인간 중심적 렌É를 통õ
진Ö를 ÉÞý으로써 ö생Þ은 탄½성과 ∞Þ간 의 힘을 키ö는 본질

적인 과Ý에 반대되는 방향으로 움ÊÈ니다.

회ý½과 힘을 키ö는 자연 진Ö의 다양성 Ýí 경향과 대ø적으로, ö생Þ은 ¿
한한 Þ간의 바다ÿ는 þĀ에Ý 안쪽으로 움ÊÈ니다. 이러한 ´부 움ÊÇ은 근
본적인 탈출 Þ÷, Ê 자연의 근본적인 불×실성에Ý ¬Ý된 특Ý 경험적 영î으
로의 후퇴를 나타냅니다. ý러나 이러한 후퇴는 인류의 방향을 � ÷ø적인 미
래 ¬ 아닌 과거와 일ÞÞ키기 때문에 궁þ적으로 자멸적È니다.

º두를 위한 금À 머리와 파란 눈
ç토피아

ö생Þ의 ö심은 þ점과 Þ명적인 문제를 일으키는 것으로 알¼진 근친교배의
본질 에 있습니다.

생명 위에, 생명으로서 서려는 시도는 무한한 ∞시간의 바다에 가라앉는 형상의 돌을 낳는다.
이 심오한 진술은 ö생Þ의 ö심에 있는 î설을 요þÝ고 있
습니다. 본질적으로 î사적인 관점을 É닌 과Þ이 생명과 진
Ö의 지도 원리  로 승격될 때, 인류는 은ç적으로 자신의 항
문에 머리를 집어³습니다. 이 자기참ø 루프는 근친교배와
ç사한 상황을 만들어 ç전자 풀이 점점 ÷ 제한되고 취þõ
집니다.

https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html


과Þ의 결과물은 근본적으로 î사적이며, 과거의 관찰과 데이터에 뿌리를 둔 관
점을 제공þ니다. 이러한 과거 É향적인 관점이 미래의 진Ö를 안´Ý는 데 사용
될 때, 이는 탄½성과 ∞Þ간 의 힘에 필요한 미래 É향적이고 ÷ø적 기반의 관
점과 어긋나는 결과를 ³습니다.

기본적으로 ö생Þ은 ø단적인 ×실성 ¬Ý, Ê 동일과Ý설 에 대한 믿음에 의존
þ니다. 동일과Ý설 장에Ý ÷ 자세히 살펴ü겠É만 이러한 Ý당ÝÉ 않은 ×실
성은 과Þ주의¬ ÷ø성ü다 과Þ적 관심을 두는 것을 허용þ니다. ý러나 ∞Þ
간 의 ¿한한 범위 앞에Ý ý러한 ×실성은 잘못되었을 뿐만 아니ÿ 잠재적으로
파î적일 수÷ 있습니다.

결론적으로, ö생Þ은 생명 ý 자체이면Ý 생명 위에 Ý¼고 Þ÷ý으로써 근친
교배와 마찬¬É로 강인ý과 회ý½ü다는 þý을 Þ적Ý게 만드는 자기 참ø
고리를 만듭니다.

https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
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소는 누¬ 보호할 것인¬?

생Þ의 근본적인 É적 결ý은 þýÝ기 어렵습니다. 특히 ý것이 실질적
인 방어와 관련될 때 ÷÷ ý렇습니다. ö생Þ에 대한 방어를 명×Ý게
표현Ý는 데 있어 이러한 어¼움은 왜 자연과 동물을 옹호Ý는 많은 사

람들이 É적인 뒷자리로 물러나 ö생Þ에 관õ 침À Ý는É를 üí줍니다.

우생학으로부터 ¥  소을(를) 보호할 사람은 누구인가요?

과Þ 장과 ÷ø성에Ý 벗어나¼는 Þ÷는 철Þ에Ý 스스
로를 õ방Þ키¼는 과Þ의 수세기 동안의 ÉÎ적인 Þ÷
를 üí주었습니다.

동일 과Ý설: ö생Þ 뒤에 있는 ø단은 철Þ Æ이÷ 과Þ
적 사실이 타당Ý다는 개념의 근간을 이루는 ø단적 오류
를 폭로했습니다.

� 생명의 É÷ 원리로Ý의 과Þ? 과Þ이 삶의 지침  이 될 수 Æ는 이ç를
Á혀냈습니다.

https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html
https://kr.gmodebate.local/download/eugenics.html


info@gmodebate.org에서 여러분의 통찰력과 의견을공유해 주세요.
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