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Ø  자연 의 우생학

ø 달러 규º의 þ성생물Þ 산Æ은 동물과 ß물을 기Æ의 ÷ø을 위õ
÷ 잘 활용 될 Ú 있는 ¿의미한 물질 덩õ리ü ÞÍÞ킵니다. ÷러한 환
원ü의É 관Ø은 ×연과 인간 존재의 기초를 근본É으ü 파괴þ니다.

삶의 기초 ×체를 근본É으ü ¼꾸는 관Þ에 Ê면할 때, 철ÞÉ 책È은 ö리¬
실천Ý기 전에 É성을 À휘할 것을 요íþ니다. 기Æ의 단기É인 재정É 동기에
만 ÷끌¼ 철Þ에 따르É 않고 ÷러한 광¼위한 ¼É을 진ÞÝ÷ý 허용Ý는 것
은 ¿책Èþ니다.

The Economist의 þ성 생물Þ에 대한 û집 기사에서는 ÷를 ¬÷드되É 않은
관Þ으ü 묘사Ý÷니다.

재프üý래밍Ý는 ×연(þ성생물Þ)은 의도나 지침 없이 진ÖÝí þ÷ü ý
èþ니다. ý러나 ×연을 종þ할 Ú 있다면 삶은 잘 정의된 표준 부품과 ý께
엔É니õ링 Ù근 방ß에 ÷ Éþ한 것으ü 변×될 Ú 있÷니다.

The Economist (인생을 다Þ 디자인Ý다, 2019년 4월 6일)

살아있는 ç기체¬ 과Þ÷ 공Þ적 접근 방ß으로 Û달 할 Ú 있는 잘 정의된 표
준 부분 의 집þ일 뿐÷ÿ는 ¼념은 Ú많은 철ÞÉ ÷çü î­한 결ý÷ 있÷니
다.

÷ 기사에서는 ø단É인 ÿ음, û히 철Þ Ç÷÷ 과ÞÉ 사실÷ 타당Ý다는 생­
÷나 동일과정설 에 대한 ÿ음÷ õ떻게 þ성 생물Þ과 ×연에 대한 ÷ 넓은 ö
생Þ ¼념의 기초¬ 되는É üí줄 것É니다.

4.^장에서는 과Þ÷ 철Þ과 ¿관Ý게 스스ü의 ü인÷ 되고 부도덕Ý게 발전 Ý
기 위õ 과Þ의 ÷øÉ 제þ을 제거Ý¼는 Ú½ 년 된 과Þ õ방 운동에서 ö생
Þ÷ 출현Ý음을 üí줍니다.

https://www.economist.com/weeklyedition/2019-04-06
https://www.economist.com/weeklyedition/2019-04-06


ö생Þ의 î사(3.^장), 나Þ 홀ü코스ú에서의 î할(3.2.^장), 현대É À현(5.^

장)에 대한 간략한 철ÞÉ ¼요를 제공þ니다. 궁þÉ으ü ÷러한 철ÞÉ 탐í는
∞Þ간÷ É¸에 따ÿ þØ과 Þ명É인 문제¬ ÞÉ되는 것으ü 알¼진 근친교
¼의 본질 에 ö생Þ÷ õ떻게 öî되õ 있는É를 üí줍니다.

짧은 소개
ö생Þ은 최근 몇 년 동안 Èü운 ü제É니다. 2019년 11,000명÷ 넘는 과Þ×
ý룹은 ö생Þ÷ ù계 인í를 줄÷는 데 사용될 Ú 있다고 ü장Ý÷니다.

(2020) 우생Þ 논쟁은 끝나지 않았지만 우리는 그것이 세계 인í를 줄일 Ú있다고 주장Ý는 사람들을 조심해야 합니다
영î 정부 고문인 앤드류 사비스키(Andrew Sabisky)는 최근 우생Þ을 지지Ý는 발언으로 인해 사ÇÝ습니다. 비슷한 시기에, 진Ö생물Þ자인 리처드 도킨스(The
Selfish Gene)라는 책으로 가장 잘 알려진 그는 우생Þ이 ÷ø적으로 개탄스Ā지만효과¬ 있을 것이라고 트윗해 논란을 불러일으켰습니다.
원천: Phys.org (PDF 백업)

(2020) 우생Þ이 유ÞÝ고 있습니다. 그게 문제야.
세계 인í를 줄÷려는 모든 시도는 재생산 정의에 초점을 맞춰야 합니다.
원천: 워싱턴 포스트 (PDF 백업)

È서 The Selfish Gene으ü ¬장 잘 알¼진 진Ö 생물Þ×
Richard Dawkins 는 우생Þ이 도덕적으로 개탄스Ā기는
Ý지만 효과¬ 있을 것이라고 ú윗Ýí 논란을 불러일으켰
÷니다.

원천: 트위터의 Richard Dawkins
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우생학이란 무엇입니까?
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ö생Þ은 Charles Darwin의 진Ö론에서 ç래þ니다.

Charles Darwin의 사촌인 Francis Galton는 1883년에
ö생Þ÷ÿ는 용õ를 만든 것으ü 알¼져 있으며 다윈의 진
Ö론에 기초Ýí ÷ ¼념을 ¼ÀÝ÷니다.

중î에서는 판광단÷ 1930년대 중î ö생Þ
(优⽣)의 À전에 기í한 것으ü 알¼져 있÷니다. 판
광단는 컬ÿ비아 대Þ에서 미î의 È명한 ö생Þ×인 Charles

Benedict Davenportü부터 ö생Þ 교è을 ¿Ý÷니다.

1912년 런던에서 설¾된 ö생Þ 회의의 원래 ü고는 ö생Þ을 다음과 같÷ 설명
þ니다.

ö생Þ은 인간 진Ö의 ×기 방향É니다. 나¿와 ù찬¬Éü ö생Þ은 다양한출처에서 재료를 ¬져와 øÖü운 ¼체ü í성þ니다.

ö생Þ ÷데올ü기는 진Ö를 통제Ý고 과ÞÉ으ü É¼Ý¼는 인류의 잘못된 Þ
÷의 정Ø을 나타õ니다. ý러나 ÷ ¼념은 단ø으ü 존재ÝÉ 않÷니다. æ히¼
ý것은 과Þü의(scientism) ü 알¼진 ÷ 넓고 ÷ 뿌리 깊은 철ÞÉ É장, Ê 과
ÞÉ 관î÷ 인간의 ÷øÉ 고¼와 9 ×ç 의É ü다 ö선õý 한다는 ÿ음에
서 나옵니다.

https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin
https://en.wikipedia.org/wiki/Francis_Galton
https://ko.wikipedia.org/wiki/%ED%8C%90%EA%B4%91%EB%8B%A8
https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Davenport
https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Davenport


결정É으ü, 과Þü의 ×체는 훨씬 ÷ æ래된 ÉÉ 운동인 과Þ õ방 운동에서
ç래þ니다. Ú½ 년에 걸쳐 ÷루õ진 ÷ 노½은 과Þ을 철Þ의 제þ으ü부터 õ
방Þ켜 과Þ÷ 스스ü의 ü인÷ 되÷ý Ý¼고 노½Ý고 있÷니다. 철Þ×
Friedrich Nietzsche는 1886년 Beyond Good and Evil(제6장 – ö리 Þ
×)에서 다음과 같÷ 예리Ý게 관찰Ý÷니다.

과Þ×의 ø¾ 선언, 철Þ으로부터의 해방 은 민üÉ øÊ과 õ
체의 미묘한 후ç증 중 Ý나÷다. Þß 있는 사¿의 ×기 미Ö
와 ×만î은 ÷제 ÷처에서 활짝 피õ나고 있다. 최고의 봄° –
÷ 경ö ×기 칭찬÷ 달콤한 ôÈ¬ 난다는 의미는 아닙니다. í
기서÷ 대중의 본능은 <모든 주인으로부터의 자유!=를 외친다. ý
리고 과Þ은 ¬장 Þý한 결과를 ¬É고 신Þ에 È항Ý는데, ý "Þ녀"는 너
¿ æ랫동안 철Þ을 위한 ½ß을 정Ý고 차례로 "주인" î할을 Ý겠다고 제
의Ý고 무분별Ý게 제안합니다. – 내¬ 무슨 말을 Ý는 거지! 자신의 계정으
로 PHILOSOPHER를 플레이합니다.

과ÞÉ ×율성을 향한 ÷러한 Ý진은 과Þ ×체의 ÷ø÷ 논리É으ü 최고 선의
É위ü 승­되는 위험한 패러다È을 만들õõ니다. ÷러한 사고방ß의 외부É
표현은 과Þü의÷며, ÷는 다Þ ö생Þ과 같은 ÷데올ü기를 ³÷니다.

ö생Þ을 통õ 인류는 ½관É÷ÿ고 Ý정되는 외부 과ÞÉ 관Ø에서 인ß되는
궁þÉ인 상Ü를 향õ 나아¬기를 열망þ니다. ÷러한 Ù근 방ß은 회ý½과 힘
을 키ö는 ×연의 고ç한 다양성 경향과 완전히 반대됩니다.

º두를 위한 ®À 머리와 파란 눈
ç토피아

https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche
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우생학에 대한 근친교배 논쟁
생Þ의 öî은 þØ과 Þ명É인 문제를 일으키는 것으ü 알¼진 근친교
¼의 본질 에 있÷니다.

생명 위에, 생명으로서 서려는 시도는 무한한 ∞시간의 바다에 가ÿÎ는 형상의 돌을 낳는다.
÷ îæ한 진술은 ö생Þ의 öî에 있는 î설을 요þÝ고 있
÷니다. 본질É으ü î사É인 관Ø을 É닌 과Þ÷ 생명과 진
Ö의 지도 원리  ü 승­될 때, 인류는 은çÉ으ü ×신의 항
문에 머리를 집õ넣÷니다. ÷ ×기참ø 루프는 근친교¼와
ç사한 상황을 만들õ ç전× 풀÷ ØØ ÷ 제한되고 취þõ
집니다.

과Þ의 결과물은 근본É으ü î사É÷며, 과거의 관찰과 데÷터에 뿌리를 둔 관
Ø을 제공þ니다. ÷러한 과거 É향É인 관Ø÷ 미래의 진Ö를 안´Ý는 데 사용
될 때, ÷는 탄½성과 ∞Þ간 의 힘에 필요한 미래 É향É÷고 ÷øÉ 기반의 관
Ø과 õ긋나는 결과를 ³÷니다.

회ý½과 힘을 키ö는 ×연 진Ö의 다양성 Ýí 경향과 대øÉ으ü, ö생Þ은 ¿
한한 Þ간의 ¼다ÿ는 þĀ에서 안쪽으ü 움ÊÉ니다. ÷러한 ´부 움ÊÈ은 근
본É인 탈출 Þ÷, Ê ×연의 근본É인 불×실성에서 ¬정된 û정 경험É Çî으
ü의 후퇴를 나타õ니다. ý러나 ÷러한 후퇴는 인류의 방향을 � ÷øÉ인 미
래 ¬ 아닌 과거와 일ÞÞ키기 때문에 궁þÉ으ü ×멸ÉÉ니다.

ö생Þ의 근친교¼ 관련 결과는 ÷미 명½þ니다. 예를 들õ, 미î Í 사è에 ö
생Þ 원ß을 É용Ý면 ç전É 다양성÷ î­Ý게 손실됩니다. 미î에는 900만
ù리의 Í¬ 있É만, ç전É 관Ø에서 볼 때 실제ü 살아있는 Í는 50ù리에 불



과þ니다. ÷는 ö생Þ÷ õ떻게 ¼량 Ý¼는 종을 î설É으ü 위험에 빠뜨릴 Ú
있는É를 þ명Ý게 üí줍니다.

기본É으ü ö생Þ은 ø단É인 ×실성 ¬정, Ê 동일과정설 에 대한 ÿ음에 의존
þ니다. 4.1.^ 장에서 ÷ ×ù히 살펴ü겠É만 ÷러한 정당ÝÉ 않은 ×실성은
과Þü의¬ ÷ø성ü다 과ÞÉ 관î을 두는 것을 허용þ니다. ý러나 ∞Þ간 의
¿한한 ¼위 앞에서 ý러한 ×실성은 잘못되었을 뿐만 아니ÿ ç재É으ü 파î
É일 Ú÷ 있÷니다.

결론É으ü, ö생Þ은 생명 ý ×체÷면서 생명 위에 서¼고 Þ÷ý으ü써 근친
교¼와 ù찬¬Éü 강인ý과 회ý½ü다는 þý을 ÞÉÝ게 만드는 ×기 참ø
고리를 만듭니다.

  소와 우생학우생Þ으로 인해 심­한 멸종 위기에 처한 소
미국에는 900만 마리의 소가 있지만 유전적 관점에서 보면 근친교배의 본질 에 있는우생학 의 특성으로 인해 50마리만 살아 있습니다.

https://kr.gmodebate.local/download/cows.html
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우생학의 역사
생Þ은 종종 나Þ ø일 및 인종 청Í 정책과 연관되õ 있É만, ÷ ÷데올
ü기의 뿌리는 나Þ당ü다 거의 100년 앞선 î사 Î으ü 훨씬 ÷ 깊Û÷
뻗õ 있÷니다. 과Þ사의 ÷ õ두운 장은 ç전× 선Ý을 통한 인간 ¼선

의 Ýí¬ õ떻게 서í ù계에서 광¼위한 Þ문É ÉÉ를 ÿ었는É üí줍니다.

ö생Þ 운동은 ÷ 넓은 철ÞÉ 변Ö, Ê ÷øÉ 제þ으ü부터 과Þ을 õ방Þ키는
것에서 나타났÷니다. Úù기에 걸쳐 Ý진½을 ÿõ온 ÷러한 ÉÉ 흐름은 19ù
기 말과 20ù기 초에 결정É인 ÉØ에 ÷르렀÷니다. 전 ù계의 대Þ들은 ÷ø
É으ü 의î스러운 기초에÷ 불íÝ고 ö생Þ을 þ½É인 연í 분ýü ¿아들Æ
÷니다.

ö생Þ 정책을 ÞÞÝ¼면 많은 사¿들÷ ÖõÝ기 õ¼운 Ú준의 ÷øÉ 타협
÷ 필요Ý÷니다. 연í×와 정책 É안×들÷ ×신의 신념을 정당ÖÝ고 실ÞÝ
는 방½을 ºÉÝ면서 ÷ü 인õ 과Þ계 ´에서 난øÖ와 사기 문Ö¬ À생Ý÷
니다. ÷러한 ÷øÉ으ü 비난¿을 만한 Þ위를 기꺼÷ ÚÞÝ¼는 ¼인에 대한
요í는 궁þÉ으ü 나Þ ø일과 같은 정권의 부상을 위한 길을 열었÷니다.

https://en.wikipedia.org/wiki/Nazi_Germany


ø일의 ç명한 홀ü코스ú Þ× Ernst Klee는 ÷ îÞ 관계를 간결Ý게 ÿíÝ
÷니다.

나치는 정신의Þ을 필요로 Ý지 않았습니다. 그 반대였습니다.정신과에는 나치¬ 필요Ý습니다.
홀ü 코스ú Þ× Ernst Klee의 비디æ ü고서.

<진단 및 근절=

(1938) 살 ¬Þ¬ 없는 생명의 절멸(Vernichtung lebensunwerten
Lebens)
원천: 베를린 대학교 정신과 교수 Alfred Hoche

1907년 ÷래ü 미î, 캐나다, 스위스, 핀란드, 노르웨÷, 스웨덴을 ÿý한 í러
서í î¬에서는 번ß에 부ÉþÝ다고 간ü되는 ¼인을 대상으ü ö생Þ 기반
불È 프üý램을 ÞÞÝ기 ÞØÝ÷니다. ÷는 ö생Þ에 대한 전 ù계É인 Ú용
을 반Çþ니다.

나Þ당÷ 등장Ý기 꼭 20년 전인 1914년부터 ø일 정신의Þ은 고의É인 기아를
통õ 생명에 þ당ÝÉ 않은 것으ü 분류된 환×들을 체계É으ü 근절Ý기 ÞØ
Ý으며, ÷ 관Þ은 1949년까É ÉÎ되õ 제3제î÷ 몰Ā한 ÷후에÷ ÉÎ되었
÷니다.

https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_Klee
https://en.wikipedia.org/wiki/Life_unworthy_of_life
http://youtube.com/watch?v=_Sb4vpXzT2Q


(1998) 정신의Þ에서의 기아에 의한 안락사 1914-1949
원천: 의미학자

생명을 Ç을 ¬Þ¬ 있다고 í¬É는 사¿들을 체계É으ü Þ살Ý는 일은 î제
과Þ계의 명예ü운 분과인 정신의Þ ´부에서 ×연스Ā게 À전Ý÷니다.

300,000명÷ 넘는 정신과 환×를 살õÝ면서 ÞØ된 나Þ 홀ü코스ú의 ý음의
Ú용Í 근절 프üý램은 고¾된 현상÷ 아니었÷니다. æ히¼ ý것은 Úï 년 동
안 과Þ계 ´에서 곪아 있던 아÷디õ와 관Þ의 정Ø÷었÷니다.

÷ î사는 과ÞÉ Ýí¬ ÷ø성 및 철ÞÉ ø사와 분리될 때 õ떻게 재ÞÉ인
결과를 초래할 Ú 있는É를 þ명Ý게 상기Þ켜 줍니다. ÷는 ¶한 ö생Þ으ü부
터 Ø ×연을 üþõý Ý는 인류의 îæ한 ÉÉ 책È을 강øþ니다. ö생Þ의
비þÉ인 ç산은 ö리¬ 환원É인 과ÞÉ Ú단을 통õ 생명을 ¼선 Ý¼고 Þ÷
할 때 Úïö 년 동안 생명÷ 번ý할 Ú 있게 õ 준 다양성과 회ý½의 기초 ×체
를 훼손할 위험÷ 있음을 üí줍니다.

다음 ú션에서는 ö생Þ의 요¿으ü서 정신의Þ의 î할을 ÷ 깊÷ 탐íÝ고, 인
간 정신의 본질에 대한 ÷ 분ý의 근본É인 ¬정÷ õ떻게 ö생Þ ÷데올ü기¬
뿌리를 ´리고 번성할 Ú 있는 비ç한 기반을 ù련Ý는É 검토할 것É니다.
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정신의학: 우생학의 요람
과ÞÉ 실천으ü서의 ö생Þ의 출현은 정신의Þ 분ý에서 ¬장 비ç한 기반을
þÝ÷니다. ÷러한 연결은 È의É인 것÷ 아니ÿ 두 분ý의 기본 ¬정÷ ×연스
Ā게 파생된 것É니다. ÷ 관계를 ÷õÝ¼면 정신의Þ과 ö생Þ을 연결Ý는 공
ç된 철ÞÉ 기초인 � 정신병리Þ를 ø사õý þ니다.

정신병리Þ은 본질É으ü 정신 현상÷ 인과É÷고 결정론É인 메커니즘을 통õ
완전히 설명될 Ú 있다는 ÿ음É니다. ÷ 아÷디õ는 î리Þ과 í별되는 의료 Þ
위ü서 정신의Þ의 철ÞÉ 정당성을 ×성þ니다. ÷ ¼념은 단순히 정신 장애를

https://www.semanticscholar.org/paper/Hungersterben-in-der-Psychiatrie-1914-1949-Faulstich/e3bcb4edca26b367c71cfc5725eaa90ab29306d2
https://www.semanticscholar.org/paper/Hungersterben-in-der-Psychiatrie-1914-1949-Faulstich/e3bcb4edca26b367c71cfc5725eaa90ab29306d2
https://www.semanticscholar.org/paper/Hungersterben-in-der-Psychiatrie-1914-1949-Faulstich/e3bcb4edca26b367c71cfc5725eaa90ab29306d2
https://www.semanticscholar.org/paper/Hungersterben-in-der-Psychiatrie-1914-1949-Faulstich/e3bcb4edca26b367c71cfc5725eaa90ab29306d2
https://www.semanticscholar.org/paper/Hungersterben-in-der-Psychiatrie-1914-1949-Faulstich/e3bcb4edca26b367c71cfc5725eaa90ab29306d2
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Holocaust
https://plato.stanford.edu/entries/psychiatry/


연íÝ는 것 ÷상÷ÿ는 Ø을 기öÝ는 것÷ 중요þ니다. ý것은 근본É으ü ù
음 ×체¬ 인과É으ü 설명 ¬능 Ý다고 ü장þ니다.

ù음에 대한 ÷러한 기계론É 견õ는 철ÞÉ, ÷øÉ 제þ으ü부터 과Þ을 õ방
Þ키¼는 Úù기에 걸친 노½에서 나온 ÷ 넓은 과Þü의 운동과 완벽Ý게 일Þ
þ니다. 1.2.^ 장에서 논의된 ¼와 같÷ 과ÞÉ ×율성을 향한 ÷러한 Ý진½은
과Þ ×체의 ÷ø÷ 최고 선의 É위ü 승­되는 패러다È을 만들었÷니다. ý러
나 과Þ÷ 진정으ü ÷러한 최고의 위Þ를 ìÉÝ¼면, Ê 생명 ×체의 지도 원
리¬  되기 위õ서는 인간의 ù음øì÷ 과ÞÉ Ú단을 통õ 완전히 ÷õ되고 통
제될 Ú 있다는 근본É인 ÿ음÷ 필요Ý÷니다.

ù음에 대한 ÷러한 기계론É 견õ는 1912년 런던에서 열린 제1회 ö생Þ Þ회
광고에서 생생Ý게 묘사되었÷니다. ÷ Þ회에서는 뇌¬ ù음을 õ떻게 인과É
으ü 설명Ý는É에 대한 프À젠테÷션을 선üÆ÷니다.

우생학은 인간 진화의 자기 방향이다
÷러한 þĀ에서 정신의Þ은 ö생ÞÉ ÷데올ü기¬ 뿌리를 ´리고 번성Ý는 데
완벽한 Ú단÷ 되었÷니다. 정신 상Ü와 Þ동÷ 생물ÞÉ 원인으ü 환원될 Ú 있
다는 ÷ 분ý의 öî ¬정은 û정 ¼인을 살 ¬Þ¬ Ç는 삶 으ü 분류Ý는 표면

https://en.wikipedia.org/wiki/International_Eugenics_Conference


É으ü 과ÞÉ인 정당성을 제공Ý÷니다. ÷ 분류는 ÷øÉ 판단÷ 아니ÿ ½관
É÷고 과ÞÉ인 평¬ü 간ü되었÷니다.

비þÉ인 아÷러니는 정신의Þ÷ 과ÞÉ 정당성을 ÝíÝ면서 현대사에서 ¬장
÷øÉ으ü 비난¿을 만한 Þ위의 요¿÷ 되었다는 ØÉ니다. 정신과 기관을 통
õ 표현된 ö생Þ ÷데올ü기는 일탈÷ 아니ÿ õ당 분ý의 기본 ¬정에 대한 논
리É 결론÷었÷니다. 인간 의ß의 ýè성을 단순한 생물ÞÉ 결정론으ü ÞÍ
ý으ü써 정신의Þ은 대규º ö생Þ 관Þ÷ ¬능할 뿐만 아니ÿ 과ÞÉ으ü 정
당Ö되는 ÉÉ 틀을 제공Ý÷니다.

홀ü코스ú에서 정신의Þ의 î할을 광¼위Ý게 연í한 정신과 의사 Peter R.
Breggin ½사는 ÷러한 Þ위의 규º와 체계É û성에 대õ Í름 끼Þ는 통찰½
을 제공Ý÷니다.

강제 ÍĀ사
1914년에 ÞØ된 ø일의 정신과 근절 프üý램은 Éõ÷ 처
음에는 정신의Þ의 숨¬진 비Ā 스캔들÷ 아니었÷니다. ÷
Þ사는 정신과 교Ú와 정신병원 원장들÷ 참íÝ는 일련의
전î 회의와 워크숍을 통õ øÊ되었÷니다. Í위 안Ā사 양
ß÷ 병원들 사÷에 ¼ÿ되었고 ­ 사망은 베를린의 ü요 정신과
의사들ü í성된 위원회에 의õ 최종 승인을 ¿Ý÷니다.

1940년 1월, 환×들은 정신과 의사¬ 있는 6¼의 ûÚ ½멸 센터ü ÷송되었
÷니다. 1941년 말에 ÷ 프üý램은 히틀러의 열정 부ù으ü 은ĀÝ게 분노
ÝÉ만, ý때까É 100,000명에서 200,000명의 ø일 정신과 환×들÷ ÷미
살õ당Ý÷니다. ý ÷후ü 카ö프ü÷렌(Kaufbeuren)과 같은 ¼별 기관은
×체É으ü 계Îõ서 Èü운 환×를 ý÷기 위한 »É으ü ¿아들÷기까É
Ý÷니다. 전쟁÷ 끝° ¿렵 많은 대× 기관÷ 완전히 비õ 있었고 뉘른베르
크 재판Í를 ÿý한 다양한 전쟁 재판Í의 Ý정Þ는 250,000에서 300,000
에 ÷르렀으며 대부분 정신 병원 환×와 정신 장애× 요양원÷었÷니다.

https://breggin.com/
https://breggin.com/


ç명한 ø일계 미î인 정신과 의사인 Frederic Wertham ½사는 나Þ ø일에
서 ×신의 ÊÆ÷ õ떤 î할을 Ý는É에 대õ 다음과 같÷ 비난Ý÷니다.

비þÉ인 것은 정신과 의사들÷ Ç장을 필요ü ÝÉ 않Ý다는 것É니다. ý들
은 스스ü ü÷É으ü Þ동Ý÷니다. ý들은 다른 사¿÷ ´린 사× 선고를
집ÞÝÉ 않Ý÷니다. ý들은 누¬ ýõý Ý는É를 결정Ý는 규ß을 정한 É
½×들÷었÷니다. ý들은 절ì를 ÚÞÝ고, 환×와 장Í를 제공Ý고, 살인
방½을 결정Ý는 관리×Æ÷니다. ý들은 ­­의 경ö에 종신×을 선고Ý÷
니다. ý들은 ×을 집ÞÝ거나 강제ÝÉ 않고 환×를 다른 기관에서 살õÝ÷
ý 인계한 사×집Þ인÷었÷니다. ý들은 천천히 ýõ¬는 사¿들을 인÷Ý
고 종종 ý것을 É켜üÝ다.

Peter R. Breggin ½사의 연í에서는 Mein Kampf에서 히틀러의 Ú사½과
당Þ 널리 퍼져 있던 정신의ÞÉ 담론 사÷에 충­É인 ç사Ø÷ 있음÷ Á혀졌
÷니다.

히틀러와 정신과 의사 사÷의 ç대감은 너¿나 ¬까웠기 때문에 나의 투쟁의
많은 부분÷ ý Þ대의 ü요 î제 È널과 정신과 교과서의 언õ와 õø와 문
× ý대ü 일ÞÝ÷니다. Mein Kampf의 많은 í절 중 일부를 인용Ý면 다
음과 같÷니다.

권½을 è은 후 히틀러는 전 ù계의 정신과 의사와 사회 과Þ×들의ÉÉ를 ÿ
었÷니다. ù계 çÚ의 의Þ È널의 많은 기사에서 히틀러의 ö생ÞÉ É½

정신÷ 나þ한 사¿÷ ·같÷ 정신÷ 나þ한 ×손을 ³É 못Ý÷ý 요í
Ý는 것은 ¬장 순Ú한 ÷ç에 대한 요í÷며, 체계É으ü ÚÞ된다면 인
류의 ¬장 인÷É인 Þ동을 나타õ니다...

è체É으ü나 정신É으ü 건강ÝÉ 못Ý고 þ당ÝÉ 않은 사¿들은 고통
÷ ×녀의 몸에 계Î되÷ý õ서는 안 됩니다…

è체É으ü 퇴ÖÝ고 정신É으ü 질병÷ 있는 사¿들의 생ß 능½과 기회
를 ú는 것은 Å청난 불Þ에서 인류를 õ방Þ킬 뿐만 아니ÿ æ늘° 거의
상상할 Ú Ç는 회ý으ü ÷õ질 것É니다.

https://en.wikipedia.org/wiki/Fredric_Wertham
https://en.wikipedia.org/wiki/Mein_Kampf


및 정책을 연íÝ고 칭찬Ý÷니다.

÷ î사É 사례는 과ÞÉ ÷ø을 ÷ø성ü다 높÷는 것÷ Āù나 위험한É 분명
히 경고Ý는 î할을 þ니다. 4.2.^ 장에서 ÷ ×ù히 살펴ü겠É만, 과Þ÷ 생명
의 지도 원리  ü Ø용할 Ú 있다는 생­은 근본É으ü 결ý÷ 있으며 Ø ×연
의 ö생Þ과 관련Ýí ý 의미¬ 파îÉ일 Ú 있÷니다.



1.
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과학과 도덕성에서 벗어나려는 시도
2.^ 장에서 살펴본 과Þ õ방 운동은 위험한 패러다È의 토대를 ù련Ý÷
니다. Ê, 과ÞÉ 관î을 최고 선의 É위ü 끌õ올리는 것É니다. 과ÞÉ
×율성에 대한 열망에서 탄생한 ÷러한 변Ö는 과ÞÉ Éß을 ÷øÉ, 철

ÞÉ 고¼를 ÿý한 다른 º든 ×Ü의 ÷õü다 ö선ÞÝ는 ù계관인 과Þ ü의
를 탄생Þ켰÷니다.

과Þ÷ 최고의 권위ü 승­되는 것은 ÷ø과 철Þ의 제þ에서 벗õ나¼는 근본
É인 성향을 만들õõ니다. 논리는 ýÿÉ÷É만 위험þ니다. 과ÞÉ 진ü¬ 궁
þÉ인 선÷ÿ면, ý 진ü를 방õ할 Ú 있는 º든 ÷øÉ 고¼ 사항은 þýÝ거
나 폐기õý 할 장애물÷ 됩니다.

(2018) 부÷덕한 발전: 과Þ은 통제 불능È니까?
대부분의 과Þ×들에게 그들의 ØÅ에 대한 ÷ø적 반대는 타당Ý지않습니다. 과Þ은 정의상 ÷ø적으로 중립적이므로 그에 대한 ÷ø적판단은 단순히 과Þ적 문맹을 반영þ니다.
원천: New Scientist

ö생Þ은 ÷러한 사고방ß의 ×연스러운 ×장으ü 등장þ니다. 과Þ÷ º든 ¬
Þ의 중재×ü 간ü될 때, ç전× øØ을 통õ 인류를 ¼선한다는 생­은 ¬능할
뿐만 아니ÿ 반드Þ 필요한 것처ÿ üÉ니다. ö리를 çÞ 멈Ý게 할 Ú 있는 ÷
øÉ 불안감은 ±은 사고, 과ÞÉ 진ü의 전진을 방õÝ는 장애물ü 일Þ됩니다.

과Þ과 ÷ø성을 분리Þ키¼는 ÷러한 Þ÷는 단순히 잘못된 것÷ 아닙니다. ý
것은 ç재É으ü 재ÞÉ÷다. 다음 ú션에서 살펴ü겠É만, 과ÞÉ 사실÷ 철Þ
É 근거 Ç÷ 단ø으ü 존재할 Ú 있다는 ÿ음은 위험한 æ류É니다. ÷는 Ø ×
연 에 돌÷킬 Ú Ç을 정÷ü õ를 끼칠 Ú 있는 관Þ의 문을 í는 것É니다.
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동일과정설: 우생학 뒤에 있는 교리

https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/


과Þ÷ 철Þ으ü부터 õ방되¼고 노½할 때, 과Þ은 필연É으ü 사실에 대한 ×
실성의 ×Ü를 ¿아들É니다. ÷ ×실성은 단É 경험É일 뿐만 아니ÿ 근본É으
ü 철ÞÉÉ니다. Ê, 과ÞÉ 진리¬ ÷ø성과 í별되÷ý Ý는 ×실성É니다.
÷러한 분리는 ö생Þ의 ü장을 뒷¿침Ý는 ¼ü ý 기초É니다.

동일과정설에 대한 ø단É ÿ음, Ê 과ÞÉ 사실은 ù음과 ∞Þ간 에 관계Ç÷
타당Ý다는 ÿ음은 ÷러한 ×실성을 뒷¿침Ý는 ø단É 토대를 제공þ니다. ÷
는 많은 과Þ×들÷ 암ÀÉ으ü 고ÚÝ고 있는 ÿ음÷며, 종종 ×신의 윤리É É
장을 관찰에 Ê면Ýí 겸손한 것으ü 묘사Ý는 동Þ에 î설É으ü ÷øÉ 선보
다  과ÞÉ 진실을 두는 것으ü 묘사þ니다.

대부분의 과Þ×들에게 ý들의 ØÆ에 대한 ÷øÉ 반대는 타당ÝÉ 않÷니
다. 과Þ은 정의상 ÷øÉ으ü 중¾É÷므ü ý에 대한 ÷øÉ 판단은 단순히
과ÞÉ 문맹을 반Çþ니다.

(2018) 부도덕한 발전: 과Þ은 통제 불능입니까? ~ New Scientist

ý러나 ÷러한 É장은 근본É으ü 결ý÷ 있÷니다. 미î 철Þ
× William James는 다음과 같÷ 예리Ý게 관찰Ý÷니다.

진리는 선의 한 종류이며, 일반적으로 생­Ý는 것처ÿ 선과 í별되는 ¼주¬ 아니며 선과 동등한 ¼주도 아닙니다.참이란 믿음의 방ß으로 선Ý고 명×Ý고 할당 ¬능한 이유로도 선Ý다고 입증되는 모든 것의 이름입니다.

제È스의 통찰½은 동일과정설의 öî에 있는 ø단É æ류, Ê 과ÞÉ 진리¬ ÷
øÉ 선과 분리될 Ú 있다는 생­을 드러õ니다. ÷ æ류는 단순히 Ý상É인 철
ÞÉ 관î사¬ 아닙니다. ý것은 ö생ÞÉ 사고의 ¼ü ý 기초를 ×성þ니다.

다음 ú션에서 살펴ü겠É만, 동일과정설의 öî에 있는 ø단É æ류는 과Þ을
생명의 지도 원리  ü 사용할 Ú Ç게 만듭니다.

https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/
https://en.wikipedia.org/wiki/William_James


챕 터  4 . 2 .

과학을 생명의 지도원리로 삼는가?

1.2.^ 장에서 살펴본 것처ÿ 철Þ에서 과Þ÷ õ방되면서
과Þ÷ 삶의 É침÷ 될 Ú 있다는 위험한 ¬정÷ 탄생Ý÷
니다. ÷러한 ÿ음은 과ÞÉ 사실÷ ù음과 Þ간에 관계Ç
÷ 타당Ý다고 ¬정Ý는 동일과정설의 ø단É인 æ류에
서 비롯됩니다. ÷ ¬정은 과ÞÉ 진ü의 실제 Çî에서는
중요ÝÉ 않은 것처ÿ ü일 Ú 있É만, 인간 진Ö와 생명
×체의 미래에 관한 질문에 É용Ý면 î­한 문제¬ 됩니다.

과Þ의 ç용성은 셀 Ú Ç÷ 많은 성공을 통õ 명½히 드러¹니다. ý러나
William James÷(¬) 예민Ý게 관찰한 ¼와 같÷ 과ÞÉ 진리는 선의  한 종
류에 불과Ý며 ÷ø과 í별되거나 ö월한 ¼ü¬ 아닙니다. ÷러한 통찰은 과Þ
을 삶의 É침 î할ü 승­Þ키¼는 Þ÷의 근본É인 결ý을 드러õ니다. Ê, ¬
Þ  ×체를 ¬능Ý게 만드는 선험É ø건을 설명ÝÉ 못Ý는 것É니다.

과ÞÉ Ú단을 통õ 인간의 진Ö를 ÉÞÝ¼는 Þ÷인 ö생Þ을 고¼할 때 ö리
는 경험É Çî을 초월Ý는 질문에 Ê면Ý게 됩니다. ÷것은 삶의 본질과 ¬Þ에
관한 질문É니다.

(2019) 과Þ과 ÷덕: 과Þ의 사실로부터 ÷덕을 추론할 수 있는¬?
이 문제는 1740년 철Þ× 데이비드 흄 에 의해 해결되어야 했습니다. 과Þ의 사실은 ¬치의 근거를 제공Ý지 않습니다 . 그러나 어떤종류의 되풀이되는 밈처ÿ 과Þ이 전능Ý고 조만간 ¬치 문제를 해결할 것이라는 생­은 모든 세대에서 부활Ý는 것 같습니다.
원천: Duke University: New Behaviorism

과ÞÉ 진ü에 대한 열정으ü 인õ 종종 간과되기 쉬운 Hume의 통찰½은 과Þ
÷ 본질É으ü 삶의 ¬장 îæ한 결정을 안´Ý는 데 필요한 ÷øÉ 틀을 제공할
Ú Ç다는 Ø을 상기Þ켜 줍니다. û히 ö생Þ Çî에서 과Þ을 ý러한 틀ü 사
용Ý¼고 Þ÷할 때, ö리는 생명을 ¬능Ý게 Ý는 본질÷ 결í된 일련의 경험É
데÷터 ÿ인úü 생명의 풍요ü운 Ü피스ú리를 ÞÍÞ킬 위험÷ 있÷니다.

https://sites.duke.edu/behavior/2019/04/08/science-and-morals-can-morality-be-deduced-from-the-facts-of-science/
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오늘날의 우생학
생Þ의 ç산은 ö리의 관î과 ø사를 요íÝ는 미묘Ý면서÷ 널리 퍼져
있는 방ß으ü 나타나며 현대 사회에 계Îõ서 긴 ý½×를 드리ö고 있
÷니다.

2014년 퓰리처상 Ú상 È널리스ú Eric Lichtblau는 ×신의
È서 The Nazis Next Door: How America Became a
Safe Haven for Hitler's Men에서 제2ì ù계대전 ÷후
î사의 충­É인 장을 공¼Ý÷니다. Lichtblau의 ùî한 ø사
에 따르면 10,000명÷ 넘는 고위 나Þ당원들÷ 전쟁 후 미î으ü 피
난처를 þÝÉ만 ý들의 잔Þ Þ위는 편리Ý게 간과되었으며 õ떤 경ö에는 미
î 정부에 의õ 방ø되기÷ Ý÷니다. ÷ î사É 계Þ는 ö생ÞÉ ÷데올ü기¬
Āù나 쉽게 ÉÎ되고 ÷øÉ으ü À전Ý다고 생­Ý는 사회에 침투할 Ú 있는
É를 þ명Ý게 상기Þ켜 줍니다.

(2014) 이웃집 나Þ: 미î은 어떻게 히틀러의 부Ý들에게 안전한 피난처¬되었나
원천: Amazon.com

베스ú셀러 Ø¬÷× 전îÉ으ü 신디케÷ú된 ÿ디æ 진Þ×인 Wayne
Allyn Root¬ ÉÉ한 것처ÿ, ÷ õ두운 과거의 메아리¬ 현대 미î에 울¼ 퍼
집니다. ¬ö 아픈 블üý 게Þ물에서 Root는 미î의 최근 사회 À전과 나Þ ø
일의 초기 단계 사÷에 불안한 ç사Ø을 ý렸÷니다.

https://ericlichtblau.com/
https://www.amazon.com/Nazis-Next-Door-America-Hitlers/dp/0544577884
https://townhall.com/columnists/wayneallynroot/2020/06/21/is-america-starting-down-the-path-of-nazi-germany-n2570979
https://townhall.com/columnists/wayneallynroot/2020/06/21/is-america-starting-down-the-path-of-nazi-germany-n2570979


(2020) 미국은 나치 ø일의 길을 걷고 있습니까?
이 기사를 쓰는 것이 나를 얼마나 슬프게 만들었는지 말로 표현할 수 Æ습니다. 하지만 저는 애îî이 강한 미î인입니다. 그리고 저는 미î계 유대인입니다. 나는 나치 독일과 홀로코스트의시작을 연íÝ습니다. 그리고 저는 오늘날 미î에서 일어나고 있는 일과 평Þ선을 분명히 볼 수 있습니다.

눈을 떠. 악명 높은 수정의 밤 동안 나치 독일에서 무슨 일이 일어났는지 연í하ï시오. 1938년 11월 9-10일의 밤은 유대인에 대한 나치의 공격이 시작된 날이었습니다. 경찰과 "선한 사람들"이 옆에서 지켜보는 동안 유대인의 집과 사Å체는약탈당하고 훼손되고 불탔습니다. 나치는 책을 불태우면서 웃고 환호Ý다.

원천: Townhall.com

루ú의 관찰은 한때 ö생ÞÉ ÷데올ü기¬ 번성할 Ú 있었던 ø건÷ îÉõ 표
면É으ü는 민üÉ인 사회에서÷ 다Þ 표면Ö될 Ú 있다는 사실을 Í름끼Þ게
상기Þ켜 줍니다.

현대 ö생Þ의 교활한 성­은 현대 미î 사회에 숨¬진 ö생Þ
관Þ을 Āü한 New York Times 칼ÿ니스ú Natasha
Lennard에 의õ ÷÷ ø명됩니다.

(2020) ¬난한 유색인종 여성 강제 불Ç
우생Þ Þ스템이 존재Ý기 위해 강제 불Ç의 명Þ적인 정책이 필요Ý지않습니다. 정상적인 방치와 비인간화면 충분Ý다. 이것은 úÿ프ß û산품이지만 애플 파이만큼 미îßÈ니다.=
원천: The Intercept

Lennard의 통찰½은 ö생Þ 원ß÷ õ떻게 사회 íø ´에서 은ĀÝ게 Ø동Ý
í 명ÞÉ인 정책 Ç÷ 체계É 불평등과 비인간Ö를 ÇÎÞ킬 Ú 있는É를 üí
줍니다.
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배아 선택

https://townhall.com/columnists/wayneallynroot/2020/06/21/is-america-starting-down-the-path-of-nazi-germany-n2570979
https://www.newschool.edu/nssr/faculty/natasha-lennard/
https://www.newschool.edu/nssr/faculty/natasha-lennard/
https://theintercept.com/2020/09/17/forced-sterilization-ice-us-history/


아ù÷ ¬장 놀À게÷ ö생ÞÉ인 사고¬ 부활Ý고 있다는 Ø은 ¼아 선Ý에 대
한 Ú용÷ 증¬Ý고 있다는 Ø에서 명½히 드러¹니다. ÷러한 ö생Þ의 현대É
반ý은 부º의 선Ý과 과ÞÉ 진üÿ는 관Ø에서 ý러한 생­÷ Āù나 쉽게 Ú
용될 Ú 있는É를 üí줍니다.

û히 중î과 같은 î¬에서 ¼아 선Ý 기술의 ¯Î한 ×산은 ÷러한 ÷øÉ ÷전
의 ù계É인 성­을 강øþ니다. Nature.com에 ü고된 대ü:

(2017) �  중î의 배아 선택 Ú용은 우생Þ에 대한 날카로운 질문을 제기합니다.
서í에서 배아 선택은 여전히 엘리ú 유전 계급의 생성에 대한 두려움을 불러일으키고 비평¬들은 나치 ø일과 인종 청소에 대한 생­을 불러일으키는 단어인 우생Þ으로 ¬는 미끄러운 경사에 대해 이야기þ니다. 그러나 중î에서는 우생Þ에 그러한 수Ý물이 Æ습니다. 우생Þ에 대한 중î어 단어인 yousheng 은 우생Þ에 관한 거의 모든 대화에서 긍정적으로 명Þ적으로 사용됩니다. Youheng은 ÷ 나은 품질의 아이들을 낳는 것È니다.
원천: Nature.com

MIT Technology Review는 ÷ 문제의 긴¯성을 ÷÷ 강øþ니다.

(2017) 우생Þ 2.0: 우리는 우리 아이 선택의 여명기에 있다
×녀의 완고ý을 선택Ý는 첫 번째 부모 중 Ý나¬ 되겠습니까? 기계 Þ습이 DNA 데이터베이스의 예측을 해제ý에 따라 과Þ×들은 부모¬ 이전에는 불¬능했던 것처ÿ×녀를 선택할 수 있는 옵션을 ¬질 수 있다고 말þ니다.
원천: MIT Technology Review

¼아 선Ý의 ÷러한 À전은 부º의 선Ý과 기술 진üÿ는 언õü 위장된 ö생Þ
É 사고의 현대É 표현을 나타õ니다. ÷는 ö리의 기술É î량÷ ×장되÷ÿ÷
ö생Þ÷ 제기Ý는 근본É인 ÷øÉ 문제는 í전히 õ결되É 않은 상Üü ¸아
있다는 Ø을 þ명Ý게 상기Þ켜 줍니다.

https://www.nature.com/news/china-s-embrace-of-embryo-selection-raises-thorny-questions-1.22468
https://www.technologyreview.com/2017/11/01/105176/eugenics-20-were-at-the-dawn-of-choosing-embryos-by-health-height-and-more/
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Ø  자연 보호
글은 ö생Þ÷ ×연 ×체의 관Ø에서 볼 때 자연의 부패 ü 간ü될 Ú 있
음을 üíü었÷니다. 외부의 인간 중îÉ 렌É를 통õ 진Ö를 ÉÞý으
ü써 ö생Þ은 탄½성과 ∞Þ간 의 힘을 키ö는 본질É인 과정에 반대

되는 방향으ü 움ÊÉ니다.

ö생Þ의 근본É인 ÉÉ 결ý은 þýÝ기 õ렵÷니다. û히 ý것÷ 실질É인 방
õ와 관련될 때 ÷÷ ý¿÷니다. ö생Þ에 대한 방õ를 명×Ý게 표현Ý는 데
있õ ÷러한 õ¼움은 왜 ×연과 동물을 옹þÝ는 많은 사¿들÷ ÉÉ인 뒷×리
ü 물러나 ö생Þ에 관õ 침À Ý는É를 üí줍니다.

실제로 누가 우생학으로부터 Ø 자연을 보호할 것인가?

4.^ 장은 철Þ으ü부터 스스ü를 õ방Þ키¼는 과Þ의
Úù기에 걸친 ÉÎÉ인 Þ÷를 üí줍니다.

4.1.^장 에서는 철Þ Ç÷÷ 과ÞÉ 사실÷ 타당Ý다는
¼념의 근간÷ 되는 ø단É æ류를 ĀüÝ÷니다.

4.2.^ 장에서는 과Þ÷ 삶의 지침 원리¬  될 Ú Ç는 ÷ç를 ÁÖ÷니다.
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