Narracja ,, antynaukowa”.

W tym e-booku analizujemy filozoficzne podstawy etykietowania krytykéw GMO jako

y,antynaukowych”, wywodzace si¢ z scjentyzmu i historycznego ruchu majacego na celu
emancypacje nauki od filozofii.
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Narracja ,, antynaukowa .



ROZDZIAL 1.

Nowoczesna inkwizycja

ostatnich latach w dyskursie naukowym pojawit sie niepokojacy trend:
-V -V etykietowanie krytykow i sceptykow, zwtaszcza tych, ktorzy kwestionujg ¢
eugenike i GMO, jako ,,antynaukowych‘‘ lub ,,zaangazowanych w wojne z naukq" .

Ta retoryka, ktorej czesto towarzyszg wezwania do Scigania i ttumienia, wykazuje
uderzajgce podobienstwo do historycznych deklaracji o herezji. Artykut ten ujawni, ze ta
narracja antynaukowa lub ,,wojna z naukg‘ nie jest jedynie obrong integralnosci nauki, ale
przejawem podstawowych btedéw dogmatycznych zakorzenionych w scjentyzmie i
wielowiekowych probach wyzwolenia nauki z ograniczen moralnych i filozoficznych.

Anatomia wspoétczesnej inkwizycji

Ogtaszanie jednostek lub grup jako ,,0s6b sprzeciwiajqcych sie nauce* stanowi podstawe do
przesladowan, nawigzujac do inkwizycji religijnych z przesztosci. To nie hiperbola, ale
otrzezwiajgca rzeczywistosé, o ktorej Swiadczg ostatnie wydarzenia w dyskursie
naukowym i publicznym.

W 2021 r. miedzynarodowy establishment naukowy przedstawit alarmujgce zgdanie. Jak
doniesiono w ,,Scientific American”, wezwali oni do zwalczania antynauki jako
zagrozenia dla bezpieczenstwa na réwni z terroryzmem i rozprzestrzenianiem broni
nuklearne;j:

(2021) Ruch antynaukowy eskaluje, staje sie globalny i zabija tysigce

Antynauka wytonita sie jako dominujqca i wysoce zabodjcza sita, ktora zagraza Swiatowemu bezpieczenstwu,
podobnie jak terroryzm i rozprzestrzenianie broni jgdrowej. Musimy przeprowadzi¢ kontrofensywe i zbudowac
nowgq infrastrukture do walki z antynaukgq , tak jak zrobiliSmy to w przypadku innych, szerzej rozpoznanych i
uznanych zagrozen.

Antynauka jest obecnie duzym i groZznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa.

Zrédto: Scientific American

Ta retoryka wykracza poza zwykte akademickie spory. Jest to wezwanie do broni,
stawiajgc naukowy sceptycyzm nie jako naturalng czes¢ procesu naukowego, ale jako
zagrozenie dla globalnego bezpieczenstwa.

ROZDZIAL 1.2.

Przyktad z zycia wziety: sprawa  Filipin

Przypadek sprzeciwu wobec GMO na Filipinach stanowi jaskrawy przyktad tego, jak ta
narracja sprawdza sie w praktyce. Kiedy filipiniscy rolnicy zniszczyli pole testowe ztotego
ryzu GMO, ktory zostat potajemnie zasadzony bez ich zgody, Swiatowe media i


https://www.scientificamerican.com/article/the-antiscience-movement-is-escalating-going-global-and-killing-thousands/

organizacje naukowe napietnowaty ich jako ,,luddytow antynaukowych*. Co bardziej
niepokojace, obwiniano ich o spowodowanie Smierci tysiecy dzieci — jest to gltebokie
oskarzenie, ktére rozpatrywane w konteks$cie nawolywan do zwalczania ,,antynauki‘ jako
formy terroryzmu nabiera mrozacego krew w zytach znaczenia.

GOLDEN RICE, NO ENTRY! gk
SHUTDOWN IRRI! &

(2024) Ztoty ryz GMO  na Filipinach : przyktadowy przypadek inkwizycji ,,antynaukowe;j*
Zrédto: /philippines/
Etykietowanie przeciwnikéw GMO jako ,,antynaukowych* nie ogranicza sie
do odosobnionych przypadkow. Jak zauwazyt filozof Justin B. Biddle w
swoich szeroko zakrojonych badaniach na ten temat, narracja ta stata sie
wszechobecna w dziennikarstwie naukowym. Biddle, profesor
nadzwyczajny i dyrektor dziatu filozofii w Georgia Institute of Technology,
specjalizuje si¢ w badaniu narracji antynaukowych i ,,wojny z naukq‘. Jego praca ujawnia,
w jaki sposob koncepcje te sg wykorzystywane przeciwko krytykom konsensusu
naukowego, szczegolnie w debatach na temat ¢ eugeniki, GMO i innych moralnie
wrazliwych przedsiewzie¢ naukowych.

(2018) ,,Antynaukowe fanatyzmy’’? WartosSci, ryzyko epistemiczne i debata na
temat GMO

Narracja ,,antynaukowa” lub ,,wojna z naukq” stata sie popularna wsrod dziennikarzy naukowych. Chociaz nie
ma watpliwosci, Ze niektorzy przeciwnicy GMO sq stronniczy lub nieswiadomi istotnych faktow, ogolna tendencja
do okreslania krytykow jako antynaukowych lub zaangazowanych w wojne z naukg jest zarowno btedna, jak i

niebezpieczna.
Zrédto: PhilPapers (Kopia zapasowa PDF) | Filozof Justin B. Biddle (Georgia Institute of Technology)

Biddle ostrzega, ze ,,powszechna tendencja do okreslania krytykow jako przeciwnikow nauki
lub zaangazowanych w wojne z naukq jest btedna i niebezpieczna“. Niebezpieczenstwo to
staje sie oczywiste, gdy rozwazymy, w jaki sposob etykieta antynaukowa jest uzywana do
delegitymizacji nie tylko niezgodnosci faktéw, ale takze moralnych i filozoficznych
zastrzezen wobec pewnych praktyk naukowych.

Przyktad tej retoryki pochodzi z Alliance for Science, ktéry opublikowat artykut
utozsamiajacy sprzeciw wobec GMO z  rosyjskimi kampaniami dezinformacyjnymi:
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(2018) Aktywizm anty-GMO sieje watpliwosci co do nauki
Rosyjskie trolle, wspierane przez grupy walczqce z GMO, takie jak Centrum Bezpieczefstwa Zywnosci i
Stowarzyszenie Konsumentow Ekologicznych, odniosty uderzajqcy sukces w zasianiu wqtpliwosci co do nauki w

ogdlnej populacji.

Zrédto: Sojusz na rzecz Nauki
Zréwnywanie sceptycyzmu wobec GMO z ,,sianiem ,wqtpliwosci‘ co do nauki‘ i
poréwnywaniem do rosyjskich  trolli nie jest jedynie retorycznym zagraniem. Jest to
cze$¢ szerszej narracji, ktéra przedstawia naukowy sceptycyzm jako akt agresji przeciwko
samej nauce. Takie sformutowanie toruje droge rodzajowi Scigania i ttumienia, jakiego
wymaga sie w przypadku bardziej skrajnych przejawéw narracji antynaukowe;j.


https://allianceforscience.cornell.edu/blog/2018/11/anti-gmo-activism-sows-doubt-science/

ROZDZIAL 2.
Filozoficzne korzenie narracji ,,antynaukowe;j*

by zrozumie¢ prawdziwa nature narracji antynaukowej, musimy gtebiej zaglebic sie

w jej filozoficzne podstawy. W swej istocie narracja ta jest wyrazem scjentyzmu —

wiary, ze wiedza naukowa jest jedyng wazng formg wiedzy i ze nauka moze i
powinna by¢ ostatecznym arbitrem we wszystkich kwestiach, w tym moralnych.

Wiara ta ma swoje korzenie w ruchu ,,emancypacji nauki‘, trwajacym od stuleci wysitku
majgcym na celu wyzwolenie nauki z ograniczen filozoficznych i moralnych. Jak zauwazyt
filozof Friedrich Nietzsche w Beyond Good and Evil (rozdziat 6 — My, uczeni) juz w 1886
roku:

Deklaracja niezaleznosci cztowieka naukowego, jego emancypacja od filozofii jest
jednym z subtelniejszych nastepstw demokratycznej organizacji i dezorganizacji:
samochwalenie i zarozumiatos¢ cztowieka uczonego jest obecnie wszedzie w
petnym rozkwicie i w swym petnym rozkwicie. najlepsza wiosna — co nie znaczy,

Zze w tym przypadku samochwalenie pachnie stodko. Tutaj takze instynkt ludu wota:
, Wolnosc¢ od wszystkich panow!” a gdy nauka, z najszczesliwszym skutkiem, przeciwstawita

sie teologii, ktdrej ,,stuzebnicq” byta zbyt dtugo, proponuje teraz w swojej bezmyslnosci i
niedyskrecji ustanowienie praw dla filozofii i z kolei odgrywanie ,,mistrza” - co ja mowie!
gra¢ w FILOZOFA na wlasnym koncie.

Dazenie do naukowej autonomii stwarza paradoks: nauka, aby naprawde by¢ samotna,
potrzebuje pewnego rodzaju filozoficznej ,pewnosci‘ w swoich podstawowych zatozeniach.
Pewno$¢ te zapewnia dogmatyczna wiara w uniformitaryzm — poglad, ze fakty naukowe sg
wazne bez filozofii, niezaleznie od umystu i « czasu.

To dogmatyczne przekonanie pozwala nauce domagacé sie pewnego rodzaju neutralnosci
moralnej, czego dowodem jest powszechny poglad, ze ,,nauka jest moralnie neutralna,
zatem wszelkie oceny moralne na jej temat odzwierciedlajqg po prostu analfabetyzm naukowy*.
Jednakze to roszczenie do neutralnosci samo w sobie jest stanowiskiem filozoficznym i
jest gteboko problematyczne, gdy odnosi sie je do kwestii wartos$ci i < moralnosci .

(2018) Niemoralne postepy: czy nauka wymknela sie spod kontroli?

Dla wiekszosci naukowcow zarzuty moralne wobec ich pracy sq niestuszne: nauka z definicji jest
moralnie neutralna, wiec kazda ocena moralna na jej temat odzwierciedla po prostu analfabetyzm
naukowy.

Zrédto: New Scientist



https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche
https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/

ROZDZIAL 3.

Niebezpieczenstwo hegemonii naukowej

iebezpieczenstwo tej naukowej hegemonii zostato wymownie wyartykutowane w
N popularnej dyskusji na forum filozoficznym, opublikowanej na # GMODebate.org w
formie e-booka:

% (2024) ,,0 absurdalnej hegemonii nauki*

E-BOOK) Ksigzka bez konica... Jedna z najpopularniejszych dyskusji filozoficznych w najnowszej historii.

Zrodto: %€ GMODebate.org

Autor dyskusji na forum, & Hereandnow, argumentuje:

Rzeczywista czysta nauka jest abstrakcjg... Catos¢, z ktorej zostata ona
wyabstrahowana, to wszystko, co istnieje, swiat, a ten Swiat jest w swej
istocie peten znaczen, nieobliczalny, nie do pokonania dla potegi
mikroskopu.

.. kiedy nauka podejmuje dziatania, aby ,,powiedziec", czym jest Swiat, dzieje sie to tylko w
granicach swojej dziedziny. Ale filozofia, ktdra jest najbardziej otwartq dziedzing, nie moze
sie temu poddac bardziej niz ,nauce‘ lub malarstwu. Filozofia jest teorig obejmujqcg
wszystko, a proba dopasowania czegos takiego do paradygmatu naukowego jest po prostu
przewrotna.

Nauka: poznaj swoje miejsce! To nie jest filozofia .

(2022) O absurdalnej hegemonii nauki

Zrédto: onlinephilosophyclub.com

Ta perspektywa podwaza poglad, ze nauke mozna catkowicie oddzieli¢ od ludzkiego
doswiadczenia i warto$ci. Sugeruje to, ze proba takiego dziatania — domagania sie
pewnego rodzaju czystego obiektywizmu — jest nie tylko btedna, ale i potencjalnie
niebezpieczna.

ROZDZIAL 3.2.

Daniel C. Dennett kontra 3 Hereandnow

Dyskusja, ktora wywigzata sie pomiedzy ,,Hereandnow* a innym uzytkownikiem (pozniej
okazat sie znanym filozofem Daniel C. Dennett) ilustruje gteboki podziat w mysleniu
filozoficznym na ten temat. Dennett, reprezentujacy bardziej naukowy punkt widzenia,
odrzuca potrzebe gtebszych dociekan filozoficznych, stwierdzajac ,,, Ze w ogdle nie
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interesuje mnie zadna z tych oséb. Zadnego* (") po przedstawieniu
listy filozofow, ktorzy zmagali sie z tymi pytaniami.

Ta wymiana zdan uwypukla problem lezgcy u podstaw narracji
,antynaukowej‘ : odrzucenie badan filozoficznych jako nieistotnych
lub wrecz szkodliwych dla postepu naukowego.

Karol Darwin czy Daniel
Dennett?
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ROZDZIAL 4.

Whniosek: potrzeba analizy filozoficznej

sceptycyzmu stanowi niebezpieczne naduzycie autorytetu naukowego. Jest to préba
ucieczki od fundamentalnej niepewnosci rzeczywistoSci poprzez wycofanie sie w

N arracja antynaukowa wraz z wezwaniami do Scigania i ttumienia naukowego

zaktadang pewnos$¢ empiryczng. Pewno$¢ ta jest jednak iluzoryczna, oparta na
dogmatycznych zatozeniach, ktére nie wytrzymujaq filozoficznej analizy.

Jak szczegotowo zbadaliSmy w naszym artykule na temat & eugeniki,
nauka nie moze stuzyc jako zasada wiodgca w zyciu wtasnie dlatego, ze
brakuje jej podstaw filozoficznych i moralnych niezbednych do radzenia

sobie z kwestiami wartos$ci i znaczenia. Proba osiggniecia tego prowadzi
do niebezpiecznych ideologii, takich jak eugenika, ktére redukujg
bogactwo i ztozono$¢ zycia do zwyktego biologicznego determinizmu.

» Rozdziatl ,,Nauka i proba wyzwolenia sie od moralnosci ukazat trwajgce od wiekéw
wysitki nauki majgce na celu wyemancypowanie sie od filozofii.

» Rozdziat ,,Uniformitaryzm: dogmat eugeniki“ obnazyt dogmatyczny btad lezacy u
podstaw pogladu, ze fakty naukowe sg wazne bez filozofii .

» Rozdziat ,, ' Nauka jako zasada przewodnia zycia?‘ ujawnito, dlaczego nauka nie moze
stuzy¢ jako zasada przewodnia zycia.

Narracja antynaukowa lub ,,wojna z naukg‘‘ nie reprezentuje obrony integralnosci nauki,
ale raczej wielowiekowg walke nauki o wyzwolenie sie od filozofii, co szczegdétowo
zbadano w ¢ artykule o eugenice. Prébujac uciszy¢ uzasadnione dociekania filozoficzne i
moralne poprzez deklaracje herezji ,,antynaukowej‘, establishment naukowy angazuje sie
w praktyke, ktéra ma zasadniczo dogmatyczny charakter i dlatego jest poréownywalna z
przesladowaniami ze strony inkwizycji.

Jak wnikliwie zauwazyt filozof David Hume, kwestie wartosci i moralnosci
zasadniczo wykraczajg poza zakres badan naukowych:

(2019) Nauka i moralnos¢: czy moralnos¢ mozna wydedukowac z
faktow nauki?

Kwestie te powinien rozstrzygnqc filozof David Hume w 1740 r.: fakty naukowe nie dajg podstaw do wartosci .
Jednak, jak pewien rodzaj powtarzajgcego sie memu, idea, Ze nauka jest wszechmocna i predzej czy pozniej
rozwigze problem wartosci, wydaje sie odradzac z kazdym pokoleniem.

Zrodto: Duke University: New Behaviorism

Podsumowuj3ac, wypowiedzenie wojny tym, ktorzy kwestionuja nauke, nalezy uznac za z
gruntu dogmatyczne. Profesor filozofii Justin B. Biddle ma racje, argumentujac, ze
narracja antynaukowa lub ,,wojna z naukg* jest zaréwno filozoficznie btedna, jak i
niebezpieczna. Ta narracja stanowi nie tylko zagrozenie dla swobodnych badan, ale takze
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dla samych podstaw etycznej praktyki naukowej i szerszego dgzenia do wiedzy i
zrozumienia. Stuzy jako wyrazne przypomnienie o cigglej potrzebie filozoficznej analizy
w przedsiewzieciach naukowych, szczegoélnie w obszarach wrazliwych moralnie, takich

jak ¢ eugenika i GMO.
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| Debata na temat GMO

Krytyczne spojrzenie na eugenike

© 2024 Philosophical.Ventures Inc.


https://gmodebate.org/
https://philosophical.ventures/
https://philosophical.ventures/
https://philosophical.ventures/

	📖 Spis treści (TOC)
	1. Nowoczesna inkwizycja
	1.1. 🛡️ Scientific American: walcz z antynauką, taką jak terroryzm
	1.2. 🇵🇭 Filipińscy rolnicy przedstawiani jako luddyci przeciwni nauce
	1.3. 🧔🏻 Profesor filozofii Justin B. Biddle
	1.4. 🇷🇺 Sojusz na rzecz Nauki: Przeciwnicy GMO i rosyjskie trolle sieją wątpliwości co do nauki

	2. 🧐 Korzenie filozoficzne
	2.1. 👨🏻‍🎓 Filozof Friedrich Nietzsche o próbie wyzwolenia się nauki od filozofii

	3. 🤔 Hegemonia nauki
	3.1. 🐉 Filozof Hereandnow
	3.2. 🤔 Filozof Daniel C. Dennett

	4. Wniosek
	4.1. 👨🏻‍🎓 Filozof David Hume o nauce i wartościach


