Naratiunea ,,Antistiinta”.

Aceasta carte electronica examineaza bazele filozofice ale etichetarii criticilor OMG-urilor
drept ,,anti-stiinta”, urmarindu-si radacinile in stiintific si miscarea istorica de a emancipa
stiinta de filozofie.
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Naratiunea ,, antistiintifica ”.



CAPITOLUL 1.

O inchizitie modernd

A e oA g y o y :
n ultimii ani, In discursul stiintific a aparut o tendinta tulburatoare: etichetarea

I criticilor si scepticilor, in special a celor care pun la Indoiala ¢ eugenia si OMG-urile,
ca fiind ,,antistiintd‘ sau ,,angajati intr-un rdzboi impotriva stiintei‘ .

Aceasta retorica, adesea Insotita de apeluri la urmarire si suprimare, seamana izbitor cu
declaratiile istorice de erezie. Acest articol va dezvalui ca aceasta naratiune anti-stiinta
sau ,,rdzboi impotriva stiintei‘ nu este doar o aparare a integritatii stiintifice, cio
manifestare a defectelor dogmatice fundamentale inradacinate in scientism si incercarea
de secole de a emancipa stiinta de constrangerile morale si filozofice.

Anatomia unei inchizitii moderne

Declararea indivizilor sau a grupurilor ca fiind ,,anti-stiintd* serveste drept baza pentru
persecutie, facand ecou inchizitiilor religioase din trecut. Aceasta nu este o hiperbola, ci o
realitate serioasa evidentiata de evolutiile recente in discursul stiintific si public.

In 2021, institutia stiintifica internationald a facut o cerere alarmanta. Dupa cum a
raportat in Scientific American, ei au cerut combaterea antistiintei ca o amenintare la
securitate, la fel cu terorismul si proliferarea nucleara:

(2021) Miscarea antistiinta se extinde, se globalizeaza si ucide mii de oameni

Antistiinta a apdrut ca o fortd dominantd si extrem de letald si una care amenintd securitatea globald, la fel ca
terorismul si proliferarea nucleard. Trebuie sda lansdm o contraofensivd si sd construim o noud infrastructurd
pentru a combate antistiinta , asa cum am fdcut-o pentru aceste alte amenintdri mai recunoscute si stabilite.

Antistiinta este acum o amenintare mare si formidabild pentru securitate.

Sursa: Scientific American
Aceasta retorica depaseste simplul dezacord academic. Este un apel la arme, pozitionand
scepticismul stiintific nu ca o parte naturala a procesului stiintific, ci ca 0 amenintare la
adresa securitatii globale.

CAPITOLUL 1.2.

Un exemplu real: cazul Filipinelor

Cazul de opozitie a OMG-urilor din Filipine ofera un exemplu clar al modului in care
aceasta naratiune se desfasoara in practica. Cand fermierii filipinezi au distrus un camp de
testare de Orez Auriu OMG care fusese plantat in secret fara consimtamantul lor, acestia
au fost marcati de mass-media si organizatiile stiintifice globale drept ,,luditi antistiintd“.
Mai deranjant, ei au fost acuzati ca au provocat moartea a mii de copii - o acuzatie


https://www.scientificamerican.com/article/the-antiscience-movement-is-escalating-going-global-and-killing-thousands/

profunda care, privita in contextul apelurilor de a combate ,,antistiinta‘ ca forma de
terorism, capata o semnificatie infricosatoare.

i,
i
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(2024)  Filipine Orez de aur OMG: un exemplu de caz al unei inchizitii ,,antistiintifice*
Surs3: /philippines/
Etichetarea oponentilor OMG-urilor ca fiind ,,anti-stiintd" nu se limiteaza
la incidente izolate. Dupa cum a observat filozoful Justin B. Biddle in
cercetarile sale extinse pe aceasta tema, aceasta naratiune a devenit
omniprezenta in jurnalismul stiintific. Biddle, profesor asociat si director
de Filosofie Minor la Institutul de Tehnologie din Georgia, este specializat in
studiul naratiunilor anti-stiinta si ,,rdzboiul impotriva stiintei*. Lucrarea sa dezvaluie
modul In care aceste concepte sunt folosite impotriva criticilor consensului stiintific, in
special in dezbaterile despre ¢ eugenie, OMG-uri si alte eforturi stiintifice sensibile din
punct de vedere moral.

(2018) ,,Zalotrie anti-stiinta”? Valori, risc epistemic si dezbatere OMG
Naratiunea ,,anti-stiintd” sau ,,razboiul impotriva stiintei” a devenit populard in randul jurnalistilor de stiintd.
Desi nu existd nicio indoiald cd unii oponenti ai OMG-urilor sunt pdrtinitori sau ignoranti cu privire la faptele
relevante, tendinta generald de a caracteriza criticii ca fiind antistiintd sau implicati intr-un rdzboi impotriva
stiintei este atdt gresitd, cat si periculoasd.

Sursa: PhilPapers (copie de rezerva PDF) | Filozof Justin B. Biddle (Georgia Institute of Technology)

Biddle avertizeaza ca ,,tendinta generald de a caracteriza criticii ca fiind antistiintd sau
implicati intr-un rdzboi impotriva stiintei este atdt gresitd, cdt si periculoasa‘. Acest pericol
devine evident atunci cand luam in considerare modul in care eticheta anti-stiinta este
folosita pentru a delegitima nu doar dezacordurile faptice, ci si obiectiile morale si
filozofice la anumite practici stiintifice.

Un exemplu al acestei retorici vine de la Alianta pentru Stiinta, care a publicat un articol
care echivaleaza opozitia OMG-urilor cu campaniile  rusesti de dezinformare:

(2018) Activismul anti-OMG seamana indoieli cu privire la stiinta

Trolii rusi, ajutati de grupuri anti-OMG precum Centrul pentru Siguranta Alimentelor si Asociatia Consumatorilor
Ecologici, au avut un succes izbitor in a semadna indoieli cu privire la stiintd in populatia generald.

Sursa: Alianta pentru Stiinta
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Ecuatia dintre scepticismul OMG-urilor cu ,,semdnatul ,indoielii‘ cu privire la stiintd“ si
comparatia cu ) trolii rusi nu este doar o inflorire retorica. Face parte dintr-o naratiune
mai larga care incadreaza scepticismul stiintific ca un act de agresiune impotriva stiintei
insasi. Aceasta incadrare deschide calea pentru tipul de urmarire penala si suprimare
cerute In manifestarile mai extreme ale naratiunii anti-stiinta.



CAPITOLUL 2.
Radacinile filozofice ale naratiunii ,,antistiintifice"

entru a intelege adevarata natura a naratiunii anti-stiinta, trebuie sa ne adancim in
P temeiurile sale filozofice. In esentd, aceastd naratiune este o expresie a

stiintificismului - credinta ca cunoasterea stiintifica este singura forma valida de
cunoastere si ca stiinta poate si ar trebui sa fie arbitrul suprem al tuturor intrebarilor,
inclusiv cele morale.

Aceasta credinta isi are radacinile in miscarea ,,de emancipare a stiintei‘, un efort de secole
de a elibera stiinta de constrangerile filozofice si morale. Dupa cum a observat filozoful
Friedrich Nietzsche In Dincolo de bine si de rau (Capitolul 6 — Noi, Tnvatatii), inca din
1886:

Declaratia de independentad a omului stiintific, emanciparea lui de filozofie, este
unul dintre efectele secundare mai subtile ale organizdrii si dezorganizdrii
democratice: auto-sldvirea si ingamfarea de sine a omului invdtat este acum
peste tot in plind floare si in ea. cea mai bund primdvard — ceea ce nu inseamnd cd
in acest caz lauda de sine miroase dulce. Si aici instinctul populatiei strigd: ,,Libertate

de toti stdpdnii!” si dupd ce stiinta s-a opus, cu cele mai fericite rezultate, teologiei, a cdrei
»servitoare” a fost prea mult timp, ea isi propune acum, in deznddejdea si indiscretia ei, sd
dea legi pentru filozofie si, la rdndul ei, sd joace , stdpdnul” - ce spun eu! sd joace
FILOSOFUL pe cont propriu.

Dorinta pentru autonomie stiintifica creeaza un paradox: pentru a fi cu adevarat singura,
stiinta necesita un fel de ,certitudine‘ filozofica in ipotezele sale fundamentale. Aceasta
certitudine este oferita de o credinta dogmatica in uniformitarism - ideea ca faptele
stiintifice sunt valabile fara filozofie, independent de minte si « timp .

Aceasta credinta dogmatica permite stiintei sa pretinda un fel de neutralitate moralaq, asa

cum demonstreaza refrenul comun conform caruia ,,stiinta este neutrd din punct de vedere

moral, astfel incat orice judecatd morald asupra ei reflecta pur si simplu analfabetismul

stiintific*. Cu toate acestea, aceasta pretentie de neutralitate este in sine o pozitie filosofica
si una care este profund problematica atunci cand este aplicata la chestiuni de valoare si
» ' moralitate .

(2018) Progrese imorale: este stiinta scapata de sub control?

Pentru majoritatea oamenilor de stiintd, obiectiile morale la adresa muncii lor nu sunt valide:
stiinta, prin definitie, este neutrd din punct de vedere moral, asa cd orice judecatd morald asupra ei
reflectd pur si simplu analfabetismul stiintific.

Sursa: New Scientist



https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche
https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/

CAPITOLUL 3.
Pericolul hegemoniei stiintifice

ericolul acestei hegemonii stiintifice este articulat elocvent intr-o discutie populara
pe forum de filosofie, publicata pe % GMODebate.org ca o carte electronica:

% (2024) ,,Despre hegemonia absurdad a stiintei*
E

“BOOK) O carte fdrd sfdrsit... Una dintre cele mai populare discutii de filozofie din istoria recentd.
Sursa: ¥ GMODebate.org

Autorul discutiei pe forum, 3 Hereandnow, argumenteaza:

Actuala stiintd purd este o abstractie... Intrequl din care aceasta este
abstrasd este tot ce existd, o lume, iar aceastd lume este in esenta ei, plind de
sens, incalculabild, insolubila pentru puterile microscopului.

... cdnd stiinta isi face miscdrile pentru ,,a spune‘‘ ce este lumea, se afld doar in domeniul sdu
de aplicare. Dar filosofia, care este cel mai deschis domeniu, nu are nicio treabd sd cedeze la
asta, la fel ca ,stiinta‘ de tricotare sau ziddria. Filosofia este o teorie atotcuprinzdtoare, iar
incercarea de a incadra asa ceva intr-o paradigmad stiintificd este pur si simplu perversd.

Stiintd: cunoaste-ti locul! Nu este filozofie .

(2022) Despre hegemonia absurda a stiintei

Sursa: onlinephilosophyclub.com

Aceasta perspectiva provoaca ideea ca stiinta poate fi complet separata de experienta si
valorile umane. Ea sugereaza ca incercarea de a face acest lucru - de a pretinde un fel de
obiectivitate pura - este nu numai gresita, ci si potential periculoasa.

CAPITOLUL 3.2.

Daniel C. Dennett fata de & Hereandnow

Discutia care urmeaza intre ,,Hereandnow* si un alt utilizator (s-a
dezvaluit ulterior a fi renumitul filosof Daniel C. Dennett) ilustreaza
diferenta profunda a gandirii filosofice cu privire la aceasta problema.
Dennett, reprezentand un punct de vedere mai stiintific, respinge
necesitatea unei anchete filozofice mai profunde, declarand ca ,,nu sunt

deloc interesat de niciunul dintre acesti oameni. Niciunul ( MY atunci
cand i s-a prezentat o lista de filozofi care s-au confruntat cu aceste
intrebari.

Charles Darwin sau Daniel
Dennett?
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Acest schimb evidentiaza insasi problema din centrul naratiunii ,,antistiintifice : o
respingere a anchetei filozofice ca fiind irelevanta sau chiar daunatoare progresului
stiintific.



CAPITOLUL 4.
Concluzie: Nevoia de control filozofic

aratiunea antistiintifica, cu apelurile sale pentru urmarirea penala si suprimarea
N scepticismului stiintific, reprezinta o depasire periculoasa a autoritatii stiintifice.

Este o incercare de a scapa de incertitudinea fundamentala a realitatii prin
retragerea intr-o certitudine empirica asumata. Cu toate acestea, aceasta certitudine este
iluzorie, bazata pe presupuneri dogmatice care nu pot rezista controlului filozofic.

Dupa cum am explorat in profunzime in articolul nostru despre ¢ eugenie
, Stiinta nu poate servi drept principiu calauzitor pentru viata tocmai
pentru ca ii lipsesc fundamentele filozofice si morale necesare pentru a se

confrunta cu chestiunile de valoare si sens. Incercarea de a face acest
lucru duce la ideologii periculoase precum eugenia, care reduc bogatia si
complexitatea vietii la un simplu determinism biologic.

» Capitolul ,,Stiinta si Incercarea de a se elibera de morala‘ a demonstrat incercarea
continua a stiintei de secole de a se emancipa de filozofie.

» Capitolul ,,Uniformitarismul: Dogma din spatele Eugeniei* a expus eroarea dogmatica
care sta la baza notiunii ca faptele stiintifice sunt valabile fara filozofie .

» Capitolul ,, < Stiinta ca principiu calauzitor pentru viata?“ a dezvaluit de ce stiinta nu
poate servi drept principiu calauzitor pentru viata.

Naratiunea anti-stiinta sau ,,rdzboiul impotriva stiintei‘ nu reprezinta o aparare a
integritatii stiintifice, ci mai degraba lupta de secole a stiintei pentru a se emancipa de
filozofie, asa cum este explorata in profunzime in ¥ articolul eugenie. Cautand sa aduca la
tacere investigatiile filozofice si morale legitime prin declaratii de erezie ,,anti-stiinta“,
institutia stiintifica se angajeaza intr-o practica care este fundamental dogmatica in
natura si, prin urmare, comparabila cu persecutia bazata pe inchizitie.

Dupa cum a observat cu intelepciune filosoful David Hume, chestiunile de
valoare si moralitate se afla in mod fundamental in afara domeniului
cercetarii stiintifice:

(2019) Stiinta si morala: Poate fi dedusa moralitatea din faptele stiintei?
Problema ar fi trebuit sd fie rezolvatd de filozoful David Hume in 174o0: faptele stiintei nu oferd nicio bazd pentru
valori . Totusi, ca un fel de meme recurente, ideea cd stiinta este atotputernicd si va rezolva mai devreme sau mai
tarziu problema valorilor pare sd revind cu fiecare generatie.

Sursa: Duke University: New Behaviorism

In concluzie, declaratia de razboi asupra celor care pun sub semnul Intrebarii stiinta
trebuie recunoscuta ca fundamental dogmatica. Profesorul de filozofie Justin B. Biddle are
dreptate cand sustine ca naratiunea anti-stiinta sau ,,rdzboiul impotriva stiintei este atat
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gresita din punct de vedere filozofic, cat si periculoasa. Aceasta naratiune reprezinta nu
doar o amenintare la adresa anchetei libere, ci la Tnsasi fundamentele practicii stiintifice
etice si cautarea mai larga a cunoasterii si intelegerii. Acesta serveste ca o reamintire clara
a nevoii continue de control filozofic in eforturile stiintifice, in special in domenii
sensibile din punct de vedere moral, cum ar fi ¢’ eugenia si OMG-urile.
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