"Bilim Karsit1' Anlati

Bu e-kitap, GDO elestirmenlerini "bilim karsit1" olarak etiketlemenin felsefi temellerini

inceliyor ve bunun koklerinin bilimcilige ve bilimi felsefeden kurtarmaya yonelik tarihsel
harekete kadar izini siiriiyor.
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BOLUM 1.

Modern Engizisyon

on yillarda, bilimsel séylemde rahatsiz edici bir egilim ortaya ¢ikti: Elestirmenlerin
S ve siiphecilerin, 6zellikle de ¢ 6jeni ve GDO'yu sorgulayanlarin, “bilim karsiti” veya
“bilime savas yiiriiten kisiler” olarak etiketlenmesi.

Cogunlukla kovusturma ve baski ¢cagrilarinin eslik ettigi bu retorik, tarihsel sapkinlik
beyanlariyla carpici bir benzerlik tasiyor. Bu makale, bu bilim karsitligi ya da “bilime karst
savas” anlatisinin yalnizca bilimsel biitiinliigiin savunulmasi olmadigini, ayni zamanda
bilimcilikten kaynaklanan temel dogmatik kusurlarin ve yiizyillardir bilimi ahlaki ve felsefi
kisitlamalardan kurtarma ¢abasinin bir tezahiirii oldugunu ortaya koyacaktir.

Modern Engizisyonun Anatomisi

Bireylerin veya gruplarin “bilim karsiti” ilan edilmesi, ge¢misin dini sorgulamalarini
hatirlatarak zulme zemin tegkil ediyor. Bu abarti degil, bilimsel ve kamusal séylemdeki
son gelismelerin kanitladigi ciddi bir gercektir.

2021 yilinda uluslararasi bilim kurumu endise verici bir talepte bulundu. Scientific
American'da bildirildigi gibi, bilim karsitligina terérizm ve niikleer silahlarin yayilmasiyla
esdeger bir giivenlik tehdidi olarak miicadele edilmesi ¢agrisinda bulundular:

(2021) Bilim Karsit1 Hareket Yiikseliyor, Kiiresellesiyor ve Binlerce Kisiyi
Oldiiriiyor

Antibilim, baskin ve son derece oliimciil bir gli¢ olarak ortaya ¢ikti ve terorizm ve niikleer silahlarin yayilmasi
kadar kiiresel giivenligi tehdit eden bir gii¢ olarak ortaya ¢ikti. Daha yaygin olarak taninan ve yerlesik diger

tehditler icin yaptigimiz gibi, bilime karsi savasmak igin bir karsi saldir1 baslatmali ve yeni bir altyapt insa
etmeliyiz.

Antibilim artik biiyiik ve zorlu bir giivenlik tehdididir.

Kaynak: Scientific American
Bu retorik salt akademik anlasmazligin 6tesine geciyor. Bu, bilimsel siipheciligi bilimsel
siirecin dogal bir parc¢asi olarak degil, kiiresel giivenlige yonelik bir tehdit olarak
konumlandiran bir silaha ¢agnidir.

BOLUM 1.2.

Gercek Diinyadan Bir Ornek:  Filipinler Ornegi

Filipinler'deki GDO karsitligi durumu, bu anlatinin pratikte nasil islediginin ¢arpici bir
ornegini sunuyor. Filipinli ciftciler, kendi rizalari olmadan gizlice ekilen GDO'lu Altin
Pirinc test alanini yok ettiginde, kiiresel medya ve bilimsel kuruluslar tarafindan “bilim
karsiti Ludditler” olarak damgalandilar. Daha da rahatsiz edici olani, binlerce cocugun


https://www.scientificamerican.com/article/the-antiscience-movement-is-escalating-going-global-and-killing-thousands/

olumiine neden olmakla suclanmalariydi; bu derin suclama, bir terorizm tiirti olarak
“bilim karsitligiyla” miicadele cagrilar1 baglaminda bakildiginda tiiyler iirpertici bir 6nem
tasiyordu.

SHUTDOWN IRRI!

(2024)  Filipinler GDO'lu Altin Piring: “Bilim Karsit1” Engizisyon Ornegi
Kaynak: /ohilippines/

GDO karsitlarinin “bilim karsiti” olarak etiketlenmesi miinferit olaylarla
sinirh degildir. Filozof Justin B. Biddle'nin konuyla ilgili kapsaml
arastirmasinda gozlemledigi gibi, bu anlat1 bilim gazeteciliginde yaygin
hale geldi. Georgia Teknoloji Enstitiisii'nde Docent ve Felsefe Yan Dal
Direktorii olan Biddle, bilim karsithigi ve “bilime karsi savas” anlatilari
izerine uzmanlasmistir. Calismalari, bu kavramlarin, 6zellikle ¢ 6jeni, GDO'lar ve ahlaki
acidan hassas diger bilimsel ¢abalari ¢evreleyen tartismalarda, bilimsel fikir birligine
yonelik elestirilere karsi nasil silah haline getirildigini ortaya koyuyor.

(2018) "Bilim karsit1 bagnazlik" mi1? Degerler, Epistemik Risk ve GDO
Tartismasi

“Bilim karsit1” veya “bilime karsi savas” anlatisi bilim gazetecileri arasinda popiiler hale geldi. Bazi GDO
karsitlarinin onyargili veya ilgili gergeklerden habersiz olduklarina stiphe yokken, elestirmenleri bilim karsiti veya
bilime karsi bir savasa girmis olarak nitelendirme yontindeki genel egilim hem yanlis hem de tehlikelidir.

Kaynak: PhilPapers (PDF yedekleme) | filozof Justin B. Biddle (Georgia Institute of Technology)

Biddle “, elestirmenleri bilim karsiti veya bilime karsi savasa girismis olarak nitelendirme
yoniindeki genel egilimin hem yanlis yonlendirilmis hem de tehlikeli oldugu” konusunda
uyariyor. Bu tehlike, bilim karsiti1 etiketinin sadece olgusal anlasmazliklar1 degil, ayni
zamanda belirli bilimsel uygulamalara yonelik ahlaki ve felsefi itirazlar1 da
mesrulastirmak icin nasil kullanildiginmi diisiindiigiimiizde agikga ortaya ¢ikiyor.

Bu soylemin bir 6rnegi, GDO muhalefetini Rus dezenformasyon kampanyalariyla
esitleyen bir makale yayinlayan Bilim ittifaki'ndan geliyor:

(2018) GDO karsit1 aktivizm bilim hakkinda siiphe uyandiriyor

Gida Giivenligi Merkezi ve Organik Tiiketiciler Dernegi gibi GDO karsiti gruplarin destekledigi Rus trolleri, genel
niifusta bilim hakkinda siiphe uyandirmada ¢arpici bir sekilde basarili oldular.
Kaynak: Bilim ittifaki
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GDO siipheciligini “bilime dair ‘siiphe tohumlari’ ekmeyle” ve Rus ) trolleriyle
karsilastirmayla eslestirmek sadece retorik bir gosteris degil. Bu, bilimsel siipheciligi
bilimin kendisine karsi bir saldir1 eylemi olarak cergeveleyen daha genis bir anlatinin
parcasidir. Bu cerceveleme, bilim karsiti anlatinin daha asir1 tezahiirlerinde talep edilen
tiirde kovusturma ve bastirmanin yolunu agiyor.



BOLUM 2.

“Bilim Karsit1” Anlatinin Felsefi Kokleri

ilim karsit1 anlatinin gercek dogasini anlamak icin onun felsefi temellerini daha

derinlemesine arastirmamiz gerekiyor. Oziinde, bu anlat1 bilimciligin bir ifadesidir;

bilimsel bilginin tek gecerli bilgi bicimi oldugu ve bilimin, ahlaki sorunlar da dahil
olmak iizere tiim sorularin nihai hakemi olabilecegi ve olmasi gerektigi inanci.

Bu inancin kokleri, bilimi felsefi ve ahlaki kisitlamalardan kurtarmak i¢in yiizyillardir
siiren bir caba “olan bilimin 6zgiirlesmesi” hareketine dayanmaktadir. Filozof Friedrich
Nietzsche'in 1886 gibi erken bir tarihte Iyinin ve Kotiiniin Otesinde (B6liim 6 — Biz
Alimler) kitabinda gézlemledigi gibi:

Bilim insaninin bagimsizligini ilan etmesi, felsefeden kurtulusu, demokratik
orglitlenmenin ve oOrglitsiizlesmenin daha incelikli sonraki etkilerinden biridir:
Bilgin insanin kendini yiiceltmesi ve kendini begenmisligi artik her yerde tam
anlamiyla ¢icek agmis durumdadir ve en iyi bahar zamani - bu, bu durumda
kendini 6vmenin hos koktugu anlamina gelmez. Burada da halkin i¢qtidiisti
haykiriyor: “Tiim efendilerden 6zgiirliik!” Bilim, ¢cok uzun siire "hizmetcisi" oldudu teolojiye

en mutlu sonuclarla direndikten sonra, simdi kendi ahlaksizligi ve diistincesizligiyle felsefe
icin yasalar koymayi ve sirasi geldiginde "usta' olmay: teklif ediyor. - ne diyorum ben!
kendi hesabina FILOZOF'u oynamak.

Bilimsel 0zerklik diirtiisii bir paradoks yaratiyor: Gercekten tek basina ayakta kalabilmek
icin bilimin temel varsayimlarinda bir tiir felsefi ‘kesinlik’ olmasi gerekiyor. Bu kesinlik,

tekbicimcilige (bilimsel gerceklerin felsefe olmadan, zihinden ve « zamandan bagimsiz
olarak gecerli oldugu fikri) olan dogmatik inancla saglanir.

Bu dogmatik inang, bilimin “ahlaki a¢idan tarafsiz oldugu yoniindeki yaygin nakaratla
kanitlandigi gibi, bilimin bir tiir ahlaki tarafsizlik iddiasinda bulunmasina izin verir, bu nedenle
onunla ilgili herhangi bir ahlaki yargi, yalnizca bilimsel okuryazarhigi yansitir”. Ancak bu
tarafsizlik iddiasinin kendisi felsefi bir konumdur ve deger ve < ahlak sorunlarina
uygulandiginda son derece sorunludur.

(2018) Ahlaksiz gelismeler: Bilim kontrolden mi ¢cikt1?

Cogu bilim insanina gore, onlarin ¢alismalarina yonelik ahlaki itirazlar gegerli degildir: Bilim,
tanimi geredgi, ahlaki agidan tarafsizdir, dolayisiyla ona iliskin herhangi bir ahlaki yargi, yalnizca
bilimsel okuryazarligi yansitir.

Kaynak: New Scientist



https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche
https://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche
https://www.newscientist.com/article/mg20126905-100-immoral-advances-is-science-out-of-control/

BOLUM 3.
Bilimsel Hegemonya Tehlikesi

u bilimsel hegemonyanin tehlikesi, # GMODebate.org'de e-Kitap olarak yayinlanan
B popliler bir felsefe forumu tartismasinda etkili bir sekilde dile getiriliyor:

(2024) “Bilimin sacma hegemonyast iizerine”

E-BOOK]  5onu olmayan bir kitap... Yakin tarihin en popiiler felsefe tartismalarindan biri.
Kaynak: 2 GMODebate.org

Forum tartismasinin yazari 2 Hereandnow sunu savunuyor:

Gergek saf bilim bir soyutlamadir... Bunun soyutlandiqi biitiin, var olan tek
sey, bir diinyadir ve bu diinya oziinde anlamla doludur, hesaplanamaz,
mikroskobun giiclerine karsi inatcidir.

... bilim diinyanin ne oldugunu “soéylemek” icin hamle yaptiginda, bu sadece kendi alani
kapsaminda dogrudur. Ama en acik alan olan felsefenin, 6rgii ‘bilimi’ ya da duvarcilik kadar
buna boyun egecek bir isi yoktur. Felsefe her seyi kapsayan bir teoridir ve boyle bir seyi
bilimsel bir paradigmaya oturtma girisimi kesinlikle sapkinliktir.

Bilim: yerini bil! Felsefe dedil .

(2022) Bilimin sagma hegemonyasi iizerine

Kaynak: onlinephilosophyclub.com

Bu bakis acisi, bilimin insan deneyiminden ve degerlerinden tamamen ayr1 tutulabilecegi
fikrine meydan okuyor. Bunu yapma girisiminin (bir tiir saf nesnellik iddias1) yalnizca
yanlis yonlendirilmedigini, ayni zamanda potansiyel olarak tehlikeli oldugunu 6ne
siruyor.

BOLUM 3.2.

Daniel C. Dennett ve & Hereandnow

“Hereandnow” ile baska bir kullanici (daha sonra iinlii filozof Daniel C.
Dennett oldugu ortaya ¢ikt1) arasinda ¢ikan tartisma, bu konudaki
felsefi diistincedeki derin ayrilig1 gdsteriyor. Daha bilimsel bir bakis
acisini temsil eden Dennett, “bu insanlardan higbiriyle hicbir ilgimin
olmadigini belirterek daha derin felsefi arastirmaya olan ihtiyaci

reddediyor.” Bu sorularla bogusan filozoflarin listesi sunuldugunda

CTirhir)) A Charles Darwin mi yoksa
hl‘;blrl ( ) Daniel Dennett mi?
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Bu fikir alisverisi, “bilim karsit1” anlatinin kalbindeki sorunun altini ¢iziyor: felsefi
arastirmanin bilimsel ilerlemeyle alakasiz ve hatta zararli oldugu gerekcesiyle
reddedilmesi.



BOLUM 4.
Sonuc: Felsefi Incelemenin Ihtiyaci

ilim karsit1 anlati, bilimsel stipheciligin kovusturulmasi ve bastirilmasi ¢cagrilariyla

birlikte, bilimsel otoritenin tehlikeli bir sekilde asiriya kagmasini temsil ediyor.

Varsayilan bir ampirik kesinlige geri cekilerek gercekligin temel belirsizliginden
kacma girisimidir. Ancak bu kesinlik yanilticidir ve felsefi incelemeye dayanamayan
dogmatik varsayimlara dayanmaktadir.

¥ Ojeni hakkindaki makalemizde derinlemesine incelendigi tizere bilim,
tam da deger ve anlam sorunlariyla ugragmak i¢in gerekli felsefi ve ahlaki
temellerden yoksun oldugu i¢in yagam i¢in yol gésterici bir ilke olarak

hizmet edemez. Bunu yapma girisimi, yasamin zenginligini ve
karmasikligini salt biyolojik determinizme indirgeyen 6jenik gibi tehlikeli
ideolojilere yol agmaktadir.

» Boliim “Bilim ve Ahlaktan Kurtulma Girisimi,” bilimin kendisini felsefeden kurtarmaya
yonelik ylizyillardir siiregelen girisimini ortaya koyuyordu.

» Boliim “Tekbicimcilik: Ojenik'in Arkasindaki Dogma,” bilimsel gerceklerin felsefe
olmadan gecerli oldugu fikrinin altinda yatan dogmatik yanilgiy1 ortaya ¢ikardi.

b “.Yasam Icin Yol Gosterici Bir Ilke Olarak Bilim Boliimii?” bilimin neden yasam icin
yol gosterici bir ilke olarak hizmet edemeyecegini ortaya ¢ikardi.

Bilim karsithigi ya da “bilime karsi savas” anlatisi, bilimsel biitiinliigiin savunulmasini
degil, ¢ 6jeni makalesinde derinlemesine incelendigi gibi, bilimin kendini felsefeden
kurtarmak icin yiizyillar siiren miicadelesini temsil ediyor. Bilim kurumu, “bilim karsit”
sapkinlik beyanlari yoluyla mesru felsefi ve ahlaki arastirmalari susturmaya calisarak,
dogasi geregi temelde dogmatik olan ve dolayisiyla sorusturmaya dayali zuliimle
karsilastirilabilecek bir uygulamaya girismektedir.

Filozof David Hume'in zekice gozlemledigi gibi, deger ve ahlak sorulari
temelde bilimsel arastirmanin kapsami disindadir:

(2019) Bilim ve Ahlak: Ahlak, bilimin gerceklerinden ¢ikarilabilir
mi?

Sorun, 1740 'ta filozof David Hume tarafindan ¢oziilmeliydi: bilimin gercekleri, degerler icin hicbir temel saglamaz
. Yine de, yinelenen bir tiir mem qibi, bilimin her seye kadir oldugu ve er ya da ge¢ degerler sorununu ¢ozecedi fikri
her nesilde yeniden canlaniyor gibi goriintiyor.

Kaynak: Duke University: New Behaviorism

Sonuc olarak, bilimi sorgulayanlara karsi savas ilaninin temelde dogmatik oldugu kabul
edilmelidir. Felsefe profesorii Justin B. Biddle, bilim karsit1 veya “bilime karsi savas”
anlatisinin hem felsefi agidan yanlis yonlendirilmis hem de tehlikeli oldugunu iddia
ederken hakli. Bu anlati sadece 0zglir arastirmaya yonelik bir tehdidi temsil etmiyor, ayni
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zamanda etik bilimsel uygulamanin temellerine ve daha genis bilgi ve anlayis arayisina
yonelik bir tehdidi temsil ediyor. Bu, 6zellikle ¢ 6jeni ve GDO'lar gibi ahlaki acidan hassas
alanlarda bilimsel ¢abalarda siiregelen felsefi inceleme ihtiyacinin kesin bir
hatirlaticisidir.
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